Najvyssi sad 5 Obo 73/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aélenov senatu JUDr. S. Satku aJUDr. Zdenky Kohitovej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. H., spravca konkurznej podstaty B. s.r.o., J., KoSice, zast.
JUDr. S. S., advokat,., Kosice, proti zalovanému: A.-T. s.r.o., Z., Banska Bystrica, zast. Mgr.
S. L., advokat, R., Banska Bystrica, o uréenie neucinnosti zapocitania pohPadavok, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 12 Cbi/4/2004-103 zo dna
21. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 12 Cbi/4/2004-103 zo dna 21. aprila 2008 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zistupcu trovy

odvolacieho konania v sume 10 559,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol. V odévodneni
sa konStatuje, ze zalobca zalobou zo dna 29. 03. 2004 ziadal, aby sud urcil, Ze jednostranné
zapocitanie zalovaného zo dna 15. 04. 2002 voci pohl'adavke spolo¢nosti B. s.r.0., J., KoSice,

zo zmluvy o spolupraci zo diia 01. 06 .2000 v zneni dodatkov je voci konkurznym veritel'om
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tipadcu pravne neu¢inné. Zalovany je povinny vratit do konkurznej podstaty sumu

1 000 000,-- Sk s 10,22 % trokom z omeskania od 01. 01. 2002 do zaplatenia.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze na majetok upadcu B. s.r.o., J.,
Kosice, bol vyhlaseny konkurz dna 03. 09. 2002 Krajskym stdom v Kosiciach pod sp. zn. 5
K 12/02. K zapocitaniu vzajomnych pohladdvok medzi Zalobcom a zalovanym doslo diia 15.
04. 2002, ktoré bolo dorucené zalobcovi 23. 04. 2002,
t. j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Formou zaniku pohladavok je aj
zapocitanie, ktoré je v zakone upravené ako jednostranny ukon, ato vust. § 580 OZ,
a tieZ ako dohoda o zapocitani ako dvojstranny, pripadne viacstranny pravny ukon upraveny
v § 581 ods. 3 OZ. Sud zistil, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu dohody o zapocitani,
ale Zzalovany =zapocitanie svojich pohladavok, ktoré nadobudol zmluvami o postipeni
pohladavok zo dna 15. 04. 2002 od H. M., V. K., O. G, M. M,, L. M., Z. M., M. L., P. L.
na pohladavku Upadcu, oznamil mu ako svoj jednostranny pravny ukon. Jednalo sa o vykon
prava zalovanym. Zalobca v Zalobe sa odvolava na ustanovenie § 15 ods. 1, 2 § 16 ods. 1, 4
ZKV a navrhuje uréit’, ze zapocitanie pohl'adavok zalovanym s pohl'adavkou upadcu je voci
konkurznym veritelom tpadcu neucinné. Konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’,
aby sud urcil, ze dlznikove pradvne ukony, ktoré podla § 15 ods. 2 a § 6 ZKV ukracuju
uspokojenie vymahateI'nej pohl'adavky konkurzného veritela, su voci konkurznym veritel'om
pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovate'ného pravneho tkonu uz vyméhatel'ny alebo uz bol uspokojeny
(§ 15 ods. 1 ZKV). Vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika B. s.r.o., J., KoSice, sa tymto
dilom z dlznika stal tpadca. Zuvedené¢ho vyplyva, ze uUkony, ktoré dlznik urobil do
vyhlasenia konkurzu, pokial’ eSte nebol ipadcom, su zakonom oznacené ako ukony dlznika.
Zapocitanie pohl'adavok, ktoré vykonal zalovany voci dlznikovi pred vyhldsenim konkurzu
podla § 580 OZ formou jednostranného ukonu, nie je pravnym tkonom upadcu ako dlznika,
ale je pravnym uUkonom Zalovaného. A preto podla § 15 ZKV anasl

je mozné odporovat iba pravnym ukonom upadcu, ale nie pravnym tkonom inych osob.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutocnosti, sid preto zalobu v zmysle § 15 ZKV
zamietol ako nedovodnu. Pokial sa tyka d’alSicho naroku Zalobcu, a to vratenia do konkurzne;j
podstaty sumu 1 000 000,-- Sk s prislusenstvom, sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol z dovodu,

ze sidom nebol uznany pravny titul neucinnosti pravneho ukonu jednostranné¢ho zapocitania
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pohladavok. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku podal Zzalobca odvolanie, ktoré¢ odovodinuje ustanovenim § 205 ods. 2
pism. d/ af/ O. s. p. Sad prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci. Sud sa striktne pridrziaval formalistického vykladu § 15 ZKV bez toho,
aby zohladnil ucel a zmysel tohto zdkona. Zaroven sa rozhodnutie sudu prvého stupna
podstatne odchylilo od pravneho nazoru vysloveného Najvy$sim sudom SR v obdobnych
prejednavanych veciach sp. zn. 6 Obo 274/2005 a4 Obo 59/2006. Zalobca predovietkym
poukazuje na § 2 ods. 2 ZKV, podla ktorého cielom konkurzu je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Zalovany svojim konanim prave tento ucel
konkurzu obiSiel a s tym, aby sa v pravnom postaveni veritel'a upadcu obohatil, pretoze jeho
pohl'adavky, ktoré nadobudol na zdklade zmliv o postipeni pohladévok, boli v désledku
zrealizovaného zapocitania uspokojené v plnej vyske na rozdiel od ostatnych veritelov
upadcu av dosledku zapocitania zmenS$il konkurzni podstatu tpadcu o dlznd sumu
1 000 000,-- Sk, ktora mala byt pouzitd na uspokojenie pohl'adavok nie len jeho samotného,
ale vietkych veritelov tpadcu. Zalovany povodne nemal vlastnii pohladavku sposobilt
na zapoditanie, ktora by vyplyvala zjeho obchodnych vztahov stpadcom. Zalovany
nadobudol pohl'adavky od desiatich vkladatel'ov, respektive tichych spolo¢nikov v ¢ase, ked’
uz bolo evidentné, Ze tipadca nie je schopny tieto pohl'adavky uspokojit. Od samého zaciatku
sa jednalo o vykon prava vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a ktory
v dosledku toho v zmysle § 265 OBZ nepoziva pravnu ochranu. Za pred¢asné a nedostatocne
odovodnené povazuje zalobca aj tvrdenie sudu prvého stupna, ze vzhl'adom na nepreukazanie
pravneho titulu neucinnosti pravneho vykonu voc¢i veritelom tUpadcu, nemohol sud
posudzovat’, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie Zalovanej sumy 1 000 000,-- Sk z in¢ho
pravneho dovodu. Poukazuje na to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou uvadzanou
ucastnikmi, pretoze pravne posudenie veci prinalezi vylu¢ne jemu samému. Sud bol povinny
ex offo posudit otdzku platnosti pravneho tukonu, pripadne priznat zalobcovi pravo

na vratenie zalovanej sumy podla § 451 a nasl. OZ.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze urCi, ze zapocitanie pohladavok,

ako je uvedené v podvodnom zalobnom navrhu, je voci veritelom upadcu  B.
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s. 1. 0., KoSice, pravne neti€inné a ulozi zalovanému povinnost’ vratit' do konkurznej podstaty
sumu 1 000 000,-- Sk s prislusenstvom. Zaroven, ak Najvys$si sud Slovenskej republiky
potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, Ziada, aby v sulade s § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil
moznost podania dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Zasadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke spoc¢iva najma v tom, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz vyslovil nazor, ze takéto zapocitanie
pohl'addvok je pravne neucinné a zaviazal Zalovanych k vrateniu nadobudnutého obohatenia

do konkurznej podstaty.

Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje na to, Ze zalovany zapocital svoju pohl'adavku voci B.

s. 1. 0., KoSice, Standardnym sposobom a v sulade so zakonom.

V zmysle § 15 ods. 2 ZKV, mozno odporovat’ pravnemu tkonu, ktory urobil dlznik
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného
veritel'a a tento iimysle musel byt’ druhej strane znamy. Pre naplnenie tohto ustanovenia je
teda podmienkou, nielenze ide o dlznikov ukon, ale aj jeho Umysel ukratit’ konkurzného

veritel'a a vedomost’ tretej strany o tomto imysle dlZnika.

V spornom pripade ani jedna z podmienok nie je naplnena. Zalobca v kone¢nom
dosledku sam potvrdzuje formalnu spravnost rozhodnutia, teda aj formalnu spravnost
zapotitacieho prejavu Zalovaného. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie zrdznych
dévodov za nespravodlivé. Zalobcovi neprislicha dozadovat’ sa nepoctivosti nadobudnutia
pohladavky, pretoze sa jednd o vztah Zalovaného a tychto osob a pravny vzt'ah medzi nimi

mdze byt napadnuty len samotnymi ucastnikmi tohto vztahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na pojednavani v sulade s § 214 ods. 1 O. s. p., a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze premetom odvolacieho konania je ur€enie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu zalovaného - jednostranného zapocitania pohladavok v sume
1 000 000,-- Sk zo dna 15. 04. 2002, vlastnikom ktorych sa stal na zéklade zmluvy
o postipeni pohl'adédvok zo dna 15. 04. 2002 od H. M., V. K., 0. G, M. M., L. M., Z. M., M.

.aP. L. (povodni veritelia zalobcu) a novym veritelom dlZznika B. s.r.0., KoSice. A zaroven
L.aP.L d tel lob V telom dlZznika B , K A ,
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aby bola Zalovanému ulozena povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty sumu 1 000 000,-- Sk
s 10,22 % urokom z omeskania od 01. 01. 2002 do zaplatenia. Zapocitaci prejav zalovan¢ho
smeroval voci pohl'addvke Zalobcu vyplyvajicej zo zmluvy o spolupraci uzavretej medzi A.-
T. s.r.o., Banska Bystrica a B., KoSice, zo dna 01. 06. 2000 a jej dodatku ¢. 1 zo dna 02. 01.
2001 a dodatku €. 2 zo dna 1. marca 2001.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 328/91 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o konkurze
a vyrovnani( d’alej len ZKV), konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud
urcil, ze dlznikove pravne tkony podla ods. 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatel'nej
pohl'adavky konkurzného veritel'a, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne netGcéinné. Toto
pravo ma konkurzny veritel' alebo spravca aj vtedy, ak je ndrok voci dlznikovi zjeho

odporovatel'ného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento imysel musel

byt’ druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 ZKV).

Odporovat’ je mozné len pravnemu ukonu dlznika. Dlznik musi byt vzdy jednou

stranou pravneho tkonu alebo jedinou stranou, ak ide o jednostranny pravny ukon.

Podla § 16 ods. 2 ZKV, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatituje proti tomu,
kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech. Pasivne vecne legitimovanym
subjektom pri dvojstrannych pravnych ukonoch je druhd zmluvna strana, t. z., ten, kto
dohodol s dlznikom pravny tkon; d’alej ten, kto z odporovateného pravneho tkonu dlznika

ziskal prospech.

Ak veritel’ a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zanikaju zapocitanim, pokial’ sa vzdjomne kryjt, ak niektory z ti€astnikov urobi voci druhému
prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé
na zapocitanie (§ 580 OZ). Zanik zavizku zapocitanim mdZze nastat’ jednostrannym pravnym
ukonom (tzv. compensatio necessaria) alebo dohodou (tzv. compensatio voluntaria).
Je nesporné, Ze pravny ukon - jednostranny prejav zapocitania neurobil dlznik( upadca), ale
zalovany. Tento prejav jednostranného zapocitania moze byt vykonany aj proti voli druhej
strany, pokial' si splnené zdkonom stanovené podmienky na zanik zavizku zapocitanim

vzajomnych pohl'adavok veritel'a a dlznika.
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Odporovatelnosti je mozné domahat’ sa az po vyhlaseni konkurzu a predpokladom

uspesnosti odporovatelnosti je:

a) vykonanie niektorého pravneho ukonu dlznikom uvedenych v § 15 ods. 2 az 6,
b) tymto pravnym ukonom dlznika dojde k ukrateniu pohl'adavky konkurzného veritel'a

c) pohladéavka konkurzného veritela, ku ktorej ukrateniu doslo, musi byt’ vymahatelna.

Odporovatel'nost’ je mozno uplatnit’ len vtedy, ak je pravny ukon platny. Ddsledkom
odporovatel'nosti je len netcinnost’ pravnych tkonov, nie ich platnost. Pravny tkon, ktorému
veritel' GispeSne odporoval, ostdva nad’alej platny aje neucinny podla OZ, len voc¢i tomu
veritel'ovi, ktory podal zalobu a podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani, len voc¢i konkurznym

veritel'om; voci ostatnym veritel'om je pravny tkon platny aj ucinny.

Z obsahu spisu a dolozenych dokazov je nesporné, ze na zalobcu bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach dia 03. 09. 2002 sp. zn. 5K 12/2002 vyhlaseny konkurz. Tymto
dinom sa stal z dlznika upadca. K zapocitaniu vzdjomnych pohl'adavok zo strany Zzalovaného,
nie upadcu, doslo dia 15. 04. 2002, t. j. eSte pred vyhldsenim konkurzu, ¢o je v sulade

v ustanovenim § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu,
ze vspornom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady uspeSnosti
odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 15 ods. 2 az 6 ZKV a zalovany nie je v zmysle
§ 16 ods. 2 ZKV pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore. Namietka zalobcu
ohladne spochybnenia platnosti pravneho tkonu - jednostranné¢ho zapocitania pohladavky
je pravne bezvyznamnd pre uspesnost odporovatelnosti pravneho Ukonu. Podla platnej
pravnej upravy, ako aj konStantnej judikatury sudov Slovenskej republiky je mozné Gc¢inne

odporovat’ len platnému pravnemu ukonu.

Zalobny navrh musi byt jasny auréity amusi zneho vyplyvat, ¢oho sa Zalobca
domaéha (§ 79 odsl O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani zalobca vymedzuje uplatneny
narok, a to nie len uréenim Zalobného petitu, ale aj ur€enim rozhodnych skutoc¢nosti, o ktoré

svoje tvrdené pravo opiera.
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V danom pripade obsah Zzaloby smeroval k jednozna¢nej pravnej kvalifikécii
uplatneného naroku podla § 15 a § 16 ZKV (urenie neucinnosti pravneho ukonu),
a preto ndmietka zalobcu ohl'adne nezavéznosti pravnej kvalifikacie ucastnikom konania
a povinnosti priznania uplatneného prava sidom z titulu uréenia neplatnosti pravneho tikonu
a vratenia zalovanej sumy podla § 451 anasl. OZ je pravne nedovodna. Nejedna sa
v spornom pripade o zmenu pravnej kvalifikacie, ale o zmenu zaloby, kde sa vyzaduje postup
podl'a § 95 O. s. p. Zalobca sa domaha iného prava na zaklade iného skutkového a pravneho
stavu, nez uviedol v navrhu na zacatie konania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

sud odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud navrhu zalobcu na pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p.
nevyhovel. Nepripustil dovolanie, pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, Vv pripade nesplnenia zdkonom = stanovenych predpokladov  tGspeSnosti
odporovatelnosti pravneho tkonu. Vysloveny iny pravny nazor iného sendtu NajvysSicho
studu Slovenskej republiky ohl'adne pravnej neti€innosti zapocitacieho prejavu nie je pravne

zavazny pre toto konanie.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p.
a uspesnému zalovanému priznal trovy odvolacieho konania v sume 10 559,-- Sk (dva ukony
pravnej pomoci po 1465,-- Sk; dva krat pausalna nahrada po 190,-- Sk; strata Casu
2 790,-- Sk; cestovné naklady 3 722,-- Sk; DPH 19 % - 557,-- Sk podl'a vyhlasky ¢. 655/ 2004
Z.7.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova, vir.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



