9S0/24/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov senatu JUDr. LCubice Filovej a Mgr. P. Melichera
v pravnej veci navrhovatel'a P. S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tistrediu, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine zo 7. decembra 2009, ¢.k. 14Sd/330/2008-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

zo 7. decembra 2009, ¢.k. 14Sd/330/2008-171, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 7. decembra 2009, ¢.k. 14Sd/330/2008-171, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 25. augusta 2008 ¢islo X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 4.
augusta 2009, ktorymi odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) navrhovatel'ovi od 11.
jula 2008 priznala invalidny dochodok v sume 6 984 Sk mesacne s odévodnenim, ze podla

posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska
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Bystrica (d’alej len ,,pobocka®) je od 24. juna 2008 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona pre
55 %-n mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, k 1. januaru 2009 patri invalidny dochodok v sume 231,90 € mesacne,

ktory sa od 1. januara 2009 zvysuje na sumu 248,10 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukézané,
ze zdravotny stav navrhovatela posudili posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej
poistovne so zhodnym zaverom, ze je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona a za rozhodujuce
zdravotné postihnutie podl'a § 71 ods.6 zakona urcili Sudekovu dystrofiu pravého clenka,
ktorej podl'a kapitoly XV, oddielu B, poloZky 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona zodpoveda 45%-
na miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ a tato percentualnu hodnotu podla
§ 71 ods. 8 akapitoly XV. oddiel F, polozky 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona zvysili o 10%
vzhl'adom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti, ovplyviiujucich pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (zlomenina acetabula vpravo). K zhodnému zaveru dospel
posudkovy lekar tustredia Socidlnej poistovne aj v posudku z 22. oktébra 2009, v ktorom
po vyhodnoteni novsich lekarskych nalezov naviac skonstatoval zlepSenie zdravotného stavu
po operacii kolena a zlepSenie hodnot kostnej denzity s tym, Ze ostatné nasledky urazu su
nad’alej nezmenené a boli posudené pre navrhovatel'a priaznivo. Podl'a nadzoru krajského sudu
posudky posudkovych lekarov st z medicinskej stranky nalezite odévodnené a vzijomne si
neodporujii, preto rozhodnutia potvrdil. Namietky navrhovatela na zdihava lie¢bu

nepovazoval za relevantné pre posudenie zakonnosti preskimavanych rozhodnuti odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby bol
jeho zdravotny stav zhodnoteny ortopédom vyssej inStancie, nakol’ko je stale praceneschopny.
Ziadal, aby bol preskimany postup jeho lie¢enia lekarmi a ich vyjadrenia od autonehody diia
29. augusta 2007 aaby bol vypocuty jeho zamestnavatel k otdzke, ¢i s nedolieCenymi

problémami moéze vykonavat pracu majstra odborné¢ho vycviku.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade

s § 250ja 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozZno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani

invalidného dochodku.
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Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mda pokles schopnosti vykondvat zarobkovl c¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nesCitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost' ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zédkona).

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej cinnosti.
Posudkovi lekari vzali do tivahy, Ze navrhovatel’ je v starostlivosti a v liecbe ortopéda od roku
2007 pre nasledky zranenia po autohavarii. KonStatovali, Ze najzdvaznejSie nasledky
zanechalo pohmozdenie pravého Cclenka, ktoré sa hojilo komplikovane a pretrvava
obmedzenie funkcie pravého clenka tazkého stupnia. Vzhl'adom na to, Ze toto postihnutie by
podl'a kapitoly XV., oddiel G, polozka 54 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona (stuhnutie horného
&lenkového kibu v priaznivom postaveni, t.j. stuhnutie ¢lenka v neutralnom postaveni kibu)
podmietniovalo mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ len v rozsahu 20 az
35%, s prihliadnutim na cievne, kozné a nervové komplikéacie charakterizujiice dystrofiu,
posudkovi lekari zvolili posudenie podl'a kapitoly XV., oddiel B, polozka 2 pism. b) prilohy
¢. 4 zakona (Sudeckova dystrofia — tazka forma) s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici percentudlneho rozpitia 35-45%, pricom posudkovy
lekar Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom v Tren¢ine povazuje postdenie v hornej hranici
v pripade navrhovatel'a za nadStandardné. Ked’ze nasledky urazu pretrvavaju aj v oblasti
bedrového kibu, kde po dislokovanom zhojeni zlomeniny je len minimélne obmedzenie
pohyblivosti kibu a teda ide o ahké postihnutie, pri¢om podobné postihnutie zostalo ako
nasledok aj na pravom kolene, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ bola

za iné zdravotné postihnutie zvySena o 10 %.
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Aj podla ndzoru odvolacicho sidu zavery posudkov posudkovych lekarov nie su
v rozpore so zavermi odbornych lekarskych vysetreni. Navrhovatel' ani v odvolacom konani
nepreukdzal, Ze by uneho dosSlo k dlhodobému zhorSeniu zdravotného stavu oproti stavu,
ktory posudili posudkovi lekari. Z uvedeného dovodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
doplnenie dokazovania o posudenie zdravotného stavu a pracovnej schopnosti navrhovatel'a

znalcom z odboru ortopédie.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze sa zaoberali aj posudenim schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a dospeli k zaveru, Ze nie je schopny vykonavat
pracu maliara, moze vSak vykonavat’ prace bez nadmernej fyzickej zat'aze, dlhodobej chodze
a statia a chodze po schodoch.. Obmedzenie schopnosti, resp. zdkaz vykonu len niektorych
prac pri zachovani schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost vo vhodnom pracovnom
zaradeni v zmysle zékona nie je dovodom pre zvySenie urCenej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost. Pokial naplin doterajSej pracovnej c¢innosti navrhovatel'a
nezodpoveda odporucaniu posudkovych lekarov, navrhovatel’ mohol poziadat’ zamestnavatel'a
o preradenie na ind, jeho zdravotnému stavu zodpovedajiicu pracu. Z tohto dovodu ani
pripadné trvanie praceneschopnosti nie je okolnostou, ktord by spochybniovala zéavery
posudkovych lekarov o miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovt ¢innost’

vo vhodnom pracovnom zaradeni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presved¢ivo odovodiujice zaver o miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cCinnost, preto rozhodnutia odporkyne povazoval za zakonné

a rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel' moznost' kedykol'vek poziadat' o opédtovné posudenie zdravotného stavu

a zvysenie invalidného dochodku.

Ziadostou navrhovatela, aby bol preskimany postup jeho liedenia lekarmi
od autonehody, sa odvolaci sud nezaoberal, ked’ze tieto skutocnosti nestvisia s konanim
o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne. S takou ziadostou sa navrhovatel’ pripadne

moze obratit na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.
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Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. méaja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



