Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Cdo 41/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. M., byvajuceho v B.,
zastupeného V dovolacom konani JUDr. J. F., advokitom v B., proti Zalovane; V. M.,
byvajacej Vv B., zastupenej v dovolacom konani JUDr. A. B., advokatkou v I., 0 penazné
plnenie a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C 303/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2009 sp. zn. 5Co 232/09,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z

31. augusta 2009 sp. zn. 5C0 232/09 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupinia) rozsudkom z 22. oktobra 2008 ¢. k.
51C 303/2007- 66 zamietol zalobu, ktorou zalobca pozadoval ulozit' Zalovanej povinnost
zaplatit’ mu 500 000 Sk s prislusenstvom ako nahradu ujmy spdsobenej podvodnym navrhom
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a zabranenim vyuzitia 50 % vlastnictva
trojizbového bytu a adekvatny postih za krivé vypovede Vkonani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov. Zalobcovi zaroveii ulozil povinnost' zaplatit
zalovanej nahradu trov konania 19 680 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Zamietnutie Zaloby odovodnil zadverom, Ze v danej veci Zalovana nezasiahla do osobnostnych
prav zalobcu podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Udaje (vyroky) Zalovanej v konani
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1l, ze sa dlhodobo starala o svoju starG matku pani P., ze Zalobca v rozpore
S dobrymi mravmi sledoval ziskanie a zmocnenie sa bytu, ze cenu bytu a pozemku uhradila

vylu¢ne ona a z penazi, ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva, a ze sa zalobca ucelovo
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vyhybal prekvalifikovaniu svojho zdravotného stavu, Ze nemali spolocné uspory ako aj to, Ze
si bez akejkol'vek dohody zalobca ponechal automaticky fotoaparat zn. Nikon, elektricky
reza¢ a d’alSie hnutel'né veci vymenované v navrhu na zacatie konania, nepovazoval za exces
a za také vyroky, ktoré by boli objektivne sposobilé privodit’ zalobcovi uyjmu na jeho pravach
na ochranu osobnosti. S poukazom na to, Ze zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je existencia zasahu do
osobnostnych prav, azistenie, ze takyto zasah Vv konani preukazany nebol, ustalil, Ze
neprichddza do uvahy priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Za nedévodny povazoval aj
narok na nadhradu skody podla § 420 Obc¢ianskeho zédkonnika, uveduc, ze zalobca nepreukazal
vznik S§kody a ani porusSenie pravnej povinnosti Zalovanou. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. augusta
2009 sp. zn. 5Co 232/09 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil uz len na
skonStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvého stupiia. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, v ktorom navrhol
rozsudok zrusit’. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (v
doplneni dovolania uvedeny § 261 pism. f/ O.s.p. je len zjavnym preklepom, ked’Ze
vV Ob¢ianskom sudnom poriadku takéto ustanovenie ani nie je a z obsahu dovolania jasne
vyplyva, ze dovolatel' uplatituje dovolaci dévod spocivajici na odiati mu moznosti konat
pred suidom). Dovolanie zalobca oddvodnil poukazanim na celkovy postup a priebeh konania
na obidvoch stupfioch, najmd na nevykonanie Zziadneho z navrhovanych ddokazov

a neakceptovanie jeho ziadosti o ustanovenie obhajcu.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ jeho

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stidu
povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvys$si std Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozsudku nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti (nevykonanie ziadneho z dovolatelom navrhovanych dokazov a neakceptovanie
jeho ziadosti o ustanovenie advokata) sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
v dosledku postupu sudov obidvoch stuptiov nebola zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tuc¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat' a uplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.
Napriklad moéze ist' o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnut' na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.

Obciansky sudny poriadok uklada tcastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sadu (porovnaj § 120 ods. 1
druht vetu 0O.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvyssi std Slovenskej republiky uz
V rozhodnuti z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R ¢. 37/1993) vysvetlil, Ze pripadné
nevykonanie urcit¢ho dokazu, resp. dokazov moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezaklada vSak procesnii vadu
vzmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych téastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom*. Z rozhodnutia z 27. novembra
1997 sp. zn. Obdo V 56/98 (R ¢. 125/1999) vyplyva, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,

lebo nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie
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uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v ddsledku nespravneho

postupu sudu z nich vyluceni.

Nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom; ide 0 dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Podla § 30 O.s.p. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2009) ucastnikovi, u ktoré¢ho st
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné pre

ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti stid ucastnika pouci.

Pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov ucastnikovi v zmysle citovanej zakonnej
upravy boli stanovené tieto podmienky:
- G&astnik musi spiiiat’ predpoklady na oslobodenie od sadnych poplatkov,
- Ucastnik musi poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
- ustanovenie zastupcu zradov advokatov ucastnikovi je potrebné na ochranu jeho

Zaujmov.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je tkon

nespravne oznaceny.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca vo svojom liste osobne podanom na sude prvého
stupnia 28. aprila 2009 (¢. 1. 95 — 98 spisu), ktorym na zaklade vyzvy sudu prvého stupna
zaslanej mu v zmysle § 209 ods. 1 prvej vety O.s.p. doplnil svoje odvolanie (osobne podané 9.
decembra 2008), okrem iného uviedol: ,,Ako vidite, predovsetkym by som prosil pravne
zastupenie.“ V kontexte s d’al$imi vyjadreniami Zzalobcu Vv tomto podani, v ktorom svoje
podania saim oznacuje za nekvalifikované a uvadza, Ze si zatial’ ako invalid nemdze najst’
pravneho zastupcu, lebo vSetci cheu hotovost’, bolo treba v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. uvedené
podanie povazovat’ (podl'a obsahu) aj za ziadost’ o ustanovenie advokata na odvolacie konanie

a 0 tejto ziadosti rozhodnut’, ¢o sa vSak nestalo.
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Procesny postup odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zzalobcu bez

toho, aby sa predtym rozhodlo o ziadosti tohto ucastnika o ustanovenie advokata na odvolacie
konanie, je porusenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pri posudeni otazky zabezpecenia ochrany zaujmov Zalobcu v konani pred odvolacim
stidom v spojitosti s jeho odvolanim proti rozsudku sadu prvého stupna z 22. oktdbra 2008 ¢.
k. 51C 303/2007- 66 je zrejmé, ze po skutkovej a pravnej stranke moze ist o vec nie
jednoduchu a ze zalobca nie je schopny sam sa dostatoéne v ramci odvolacieho konania

obhajit.

Uvedena vada je eSte viac zvyraznena tym, ze V odvolacom konani bol Zalobca
oslobodeny od platenia sidneho poplatku za odvolanie a Vv dovolacom konani okrem
oslobodenia od poplatkovej povinnosti mu bol sidom prvého stupiia ustanoveny advokat
(zalobca bol tiez oslobodeny od sudnych poplatkov za zalobu, porovnaj uznesenie sudu
prvého stupiia z 11. jala 2008, ¢. k. 51C 303/2007- 42). So zretelom aj na tieto zistenia sa
javi byt dostatocne podlozenym zaver, ze predpoklady pre ustanovenie advokata ako

pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. boli v odvolacom konani U Zzalobcu splnené.
Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je

okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoZe

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazZované za spravne.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Hrcékova Marta



