Najvyssi sud 10bdo/52/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., spol. sr.o. so
sidlom K., G., ICO : X, proti odporcovi Mgr. Ing. P. K., so sidlom F., T., spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu H., spol. sr.0. vkonkurze, so sidlom H., G. ICO: X,
0 vylucenie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty, na dovolanie navrhovatela proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 CoKR/12/2009-202 z 29. aprila 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 3 CoKR/12/2009-202 z 29.aprila 2010
odmietol odvolanie navrhovatel'a ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 15Cbi/1/2007-157 z 21. maja 2009 vo
vyroku o trovach konania tak, Zze navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi trovy konania
v sume 3.630,08 Eur na ucet jeho pradvneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Na oddvodnenie rozhodnutia 0 odmietnuti odvolania krajsky sud uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu v Trnave ¢.k. 15 Chi/1/2007-157 z 21. maja 2009 bol doruc¢eny odporcovi
dna 24. juna 2009. Navrhovatel’ zasielku obsahujiicu predmetny rozsudok v odbernej lehote
neprevzal (zasielka bola dorucovana na aktualnu adresu podnikatela s datumom ulozenia
zasielky na poste dna 23. juna 2009) a zasielka bola vratena okresnému stidu ako nedoruc¢ena
diia 15. jula 2009. Odvolanie proti rozsudku o zamietnuti navrhu o vylucenie majetku zo
supisu vSeobecnej podstaty, bolo navrhovatelom ako odvolatelom podané po lehote, ked’ze

lehota na odvolanie mu zacala plynat’ dna 20. jula 2009 a uplynula mu dna 4. augusta 2009,
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pricom navrhovatel podal odvolanie na poste dna 18. septembra 2009. Rozhodnutie
okresného sudu vSak nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. augusta 2009.

Na oddévodnenie rozhodnutia o trovach konania krajsky std uviedol, Ze pouzitie
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®) pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby je nespravne. Predmetom
sporu bolo vydanie rozhodnutia o vylucenie majetku navrhovatela zo spisu majetku
podstaty v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 40K 5/2006,
pozostavajiceho z nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi G., evidovanych
Spravou katastra G. na LV ¢. X., ako parcely ¢. 182/10, ¢. 68/1, ¢. 68/8, ¢. 182/11,
Vv spoluvlastnickom podiele 1/1. S ohl'adom aj na ustalenu judikatru je nesporné, ze svojou
podstatou ide 0 ur€ovaci navrh, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Ustanovenie §
11 ods. 1 vyhlasky vsak nespdaja svoje pouzitie s typom navrhu (zaloby), ale SO samostatnymi
podmienkami (nezavislymi od typu zaloby), ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, resp. ak klientom je
spotrebitel’ a ide 0 zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy alebo klientom je fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urena na byvanie alebo slizi na
byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

V predmetnom konani hodnota nehnutelnosti, ktorych vylicenia zo supisu vSeobecnej
podstaty sa navrhovatel domahal, bola uréend sumou 9.693.476,- Sk, co predstavuje
321.764,45 Eur, teda predmet sporu bol preukazate'ne vyjadritelny v peniazoch a zistenie
hodnoty sporu bolo mozné bez nepomernych tazkosti. Pouzitie ust. § 11 vyhlasky preto nie je
opodstatnené. Poukaz na upravu pri vyrubovani sudnych poplatkov podl'a zakona SNR
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov je tiez
neprijatelny. Ked’Zze hodnota predmetu sporu je vycislitelna sumou 9.693.476,- Sk, ¢o je
321.764,45 Eur, je mozné stanovit' zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, a to podla tarifnej
hodnoty veci, druhu veci alebo prava, a podla poc¢tu ikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo
veci vykonal podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky. Z tohto doévodu krajsky sud priznal odporcovi
trovy konania v sume 3.630,08 Eur podl’a podrobnej specifikacie a vyc¢islenia trov uvedenych
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie. Uznesenie krajského
sidu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
zust. § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom na to, Ze dovodom zakladajicim pripustnost’

dovolania podl'a citovaného ustanovenia je taky (vadny) postup sudu, ktorym sa tcéastnikovi
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znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe K
odnatiu moznosti konat" pred sitdom moze dojst tak cinnostou sidu, ktord rozhodnutiu
predchadzala, ako aj samotnym rozhodnutim. O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sud
odmietne odvolanie ako oneskorene podané podla ust. §218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolatel' uviedol, ze pri posudzovani doruc¢ovania pisomnosti sidu vychadzal z
ustanovenia § 47 ods. 1, 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktdbra 2008). Pri dorucovani
pisomnosti stdu poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje dorucenkou, ktort
posta vracia spat’ odosielajicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytavajiaca
postup pri doruceni, vratane tidajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento dosledok vSak mbze
nastat’ len vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke uvedené. Pokial’ doruc¢enka neobsahuje udaj,
7e sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, Ci taito podmienka nahradného
dorucenia bola splnend a v takomto pripade je povinnost'ou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie
jej splnenia. Zaver sudu o G¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude
zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v Case doruCovania zdrzoval. Z obsahu spisu
vyplyva, ze okresny sud na pojednavani konanom dna 21.maja 2009 vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela po tom, ako sa mu vratila sudna zasielka obsahujica
predvolanie pre navrhovatela s oznamenim, ze navrhovatel’ ju v odbernej lehote neprevzal.
Nasledne sud dorucoval aj rozsudok navrhovatelovi postou. Podla dorucenky pripojenej
k spisu bol rozsudok netspesne dorufeny navrhovatelovi, pricom mu bolo
zanechané oznamenie posSty o opakovanom doruceni zasielky a v ten isty den bola zasielka
uloZzend na posSte. Okolnost’, Ze navrhovatel sa v diioch doruCovania studnych zésielok
v mieste dorucenia (K., G.) skuto¢ne zdrzoval, nepotvrdzuju, resp. neosvedcuji dorucenky,
pretoze Ziaden takyto udaj na nich uvedeny nie je. Ked’Ze navrhovatel' zakonné dorucenie
vysSie uvedenych zasielok okresného sudu namietal, povinnostou odvolacieho sudu bolo
vykonat’ na zistenie tejto okolnosti Setrenie. VSeobecny sud je povinny vykladat’ a pouzivat’
ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku v sulade s G¢elom prava na sudnu ochranu (¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Aplikaciou a vykladom zakonnych ustanoveni nemozno
obmedzit' zédkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. Pokial vSeobecny
(odvolaci) sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat

z predpokladu, Ze opravny prostriedok (v tomto pripade odvolanie) bol podany v zakonnej
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lehote (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 119/07). Krajsky sud
Vv Bratislave nespravne aplikoval ust. § 48 ods. 2 O.s.p., ked’ vo svojom uzneseni konstatoval,
ze odvolanie voci rozsudku okresného sudu bolo navrhovatelom ako odvolatel'om podané po
lehote. Odvolaci sud neuznal argument, ze konatel’ spolo¢nosti E. spol. s r.0., ktory ako jediny
zo spolo¢nosti modze prevziat' doporucenu zasielku, bol v case dorucovania rozsudku
okresného sudu dorucovatelom nezastihnutelny z doévodu dlhsieho pobytu v zahrani¢i za
ucelom podnikania. Zasielka bola vratena okresnému sudu dna 15. jula 2009 ako nedorucena.
Po vrateni konatel’a spolo¢nosti zo zahrani¢nej sluZzobnej cesty tento bol nahliadnut’ do spisu,
z ktorého si prevzal predmetny rozsudok 15Cbi/l/2007 a nasledne v 15- dnovej lehote bolo
podané odvolanie, pretoze az diiom dorucenia rozsudku (osobne prevzatého zo spisu)
navrhovatel'ovi zac¢ala plynit’ 15- diiova lehota na odvolanie, ktorti dodrzal.

Dovolatel dalej wuviedol, Zze jednym zdovodov kedy mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu dovolanie je, ze sudne rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je aj omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikéaciu pravnych predpisov ide v pripade, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Nasledne navrhovatel’ doplnil dovolanie o d’alsie dévody v podani zo 7.augusta 2010,
ktoré podal na poste diia 19. augusta 2010 a dorucené bolo do podatel'ne NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dna 20. augusta 2010. KedZe doplnenie dovolania bolo podané
navrhovatel'om-dovolatelom po uplynuti dovolacej lehoty, dovolaci sud pri rozhodovani na
doplnenie dovolania neprihliadol (ust. § 240 ods.1 a § 242 0ds.3 O.s.p.).

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a zamietnut' z dovodu, Ze nie je pripustné
podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a ani podl'a ust. § 238 a § 239 O.s.p. V danom pripade sud
dorucoval rozsudok navrhovatel'ovi podl'a ustanovenia § 48 ods.2 O.s.p., upravujuceho fikciu
dorucenia. Ked’ze citované ustanovenie nezakladd vyvratitelnt pravnu domnienku, nie je
pripustné Zziadne preukazovanie opaku (napr. tvrdenim, Ze konatel navrhovatela bol
Vv zahrani¢i). Navrhovatel' zjavne a bez pochybnosti zmeskal zdkonnli lehotu na podanie
odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad dovolaci podl'a ust. § 10a ods. 1 O.s.p. , po
zisteni, Ze dovolanie podal véas Gi¢astnik konania - pravnicka osoba, v mene ktorej kona na to
opravnena fyzickd osoba s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim, preto dovolaci siid skiimal
otazku pripustnosti dovolania najskor z hl'adiska ustanovenia § 239 O.s.p., ktoré v odsekoch 1
a 2 taxativhym spdsobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sudu je pripustné
napadnut’ dovolanim.

Podrla ust. § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, tak je pripustné

proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia
(ust.§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ), proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust.§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (ust.§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie uznesenia
sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né ) na tzemi Slovenskej republiky (ust.§ 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho
stidu o odmietnuti odvolania, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v ust.
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. Je preto zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia
§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania a na zakonnu povinnost’ (ust. § 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v ust. § 237 O.s.p. Kym na vady
taxativne vymenované v ust. § 237 O.s.p. prihliada dovolaci siud z uradnej povinnosti, t0
znamena aj vtedy, ked neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohladu na to, ¢i je
dovolanie pripustné, tak dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
preskimava dovolaci sud len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné, t.j. ak smeruje
proti niektorému z tych pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré je podl'a ust. § 238
alebo § 239 O.s.p. pripustné napadnit dovolanim. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze ak
dovolaci std zisti, ze dovolanie je procesne nepripustné, nie je opravneny skumat’, aj keby sa

toho dovolatel’ vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sud posudil prejednavani vec po pravnej
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stranke spravne alebo ¢i v konani doslo k inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal vadu uvedent1 v ust. § 237 pism. {/
O.s .p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom. Dovolaci sud
preto zameral svoje skimanie na posudenie existencie tejto vady.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sadom (ust. § 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory
ako oneskorene podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
ma za nasledok vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Z dikcie zakona ,,ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom* vyplyva, Ze nasledok
v podobe znemoznenia realizacie procesnych opravneni Ucastnika obcianskeho sudneho
konania musi byt v pri¢innej savislosti s nesprdvnym procesnym postupom sudu, teda
S poruSenim procesnych predpisov upravujucich konanie pred sidom.

Podl'a ust. § 48 ods.2 O.s.p. (G€¢inného v Case podania odvolania navrhovatel’a) ak nie
je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, ajej ind adresa nie je sudu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucenu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a ust. § 204 ods.1 O.s.p. (u€inného v Case podania odvolania navrhovatela),
odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z uplného vypisu navrhovatel'a z obchodného registra vedeného Okresnym sudom v
Trnave vyplyva, Ze navrhovatel’ je v obchodnom registri zapisany v odd. Sro, vlozke ¢. X,
pricom v obdobi od 14. marca 2008 az doteraz navrhovatel mal a ma v obchodnom registri
uvedenu adresu jeho sidla : G., K.

Z doruceniek zaloZenych v spise na ¢.l. 144 a 171 vyplyva, Ze predvolanie na
pojednavanie na det 21.maja 2009 (na ktorom sid vo veci meritorne rozhodol) a nésledne
rozsudok ¢.k. 15 Cbi/1/2007-157 okresny sud dorucoval navrhovatel'ovi, ktory je pravnickou
osobou, zapisanou v obchodnom registri, na adresu jeho sidla K., G., zapisani v tom Case

Vv obchodnom registri (ind adresa sidu zndma nebola) v sulade sust. § 48 ods. 2 O.s.p.
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Zasielky sudu, obsahujuce predvolanie na pojednavanie a rozsudok okresného sudu, sa vratili
naspat’ sudu ako nedorucené a v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. sa povazovali za dorucené po 3
dnoch od ich vratenia stdu, aj ked” sa konatel' navrhovatela o tom nedozvedel. Zasielka
obsahujuca rozsudok pre navrhovatela sa vratila nedorucend okresnému sudu dna 15. jula
2009 a v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. sa povazovala za doru¢ent po 3 diioch od jej vratenia
sudu, t.j. dia 19. jula 2009. Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel'ovi plynat’ dna
20. jula 2009 askoncila dna 4. augusta 2009. Rozsudok okresného sidu nadobudol
pravoplatnost’ fikciou dorucenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. diia 5. augusta 2009 a pokial
navrhovatel’ podal proti nemu odvolanie na poste dna 18. septembra 2009, tak ho podal po
uplynuti zédkonom stanovenej lehoty (ust. § 204 ods. 1 O.s.p.), ako to V oddévodneni
pisomného rozhodnutia ¢.k. 3 CoKR/12/2009-202 konstatoval Krajsky sid v Bratislave. Na
uvedenom ni¢ nemeni to, ze konatel’ navrhovatel’a pri nahliadnuti do spisu dna 17. septembra
2009 si prevzal (okrem inych listin) aj rozsudok okresného sudu z 21.mdaja 2009. Dovolaci
std poukazuje na to, ze ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. predstavuje Specificky sposob
nahradné¢ho dorucenia pisomnosti urenych pravnickym osobam. Pravna uprava ndhradné¢ho
dorucenia pisomnosti urcenej pravnickej osobe (ktora je odlisnd od doruc¢ovania pisomnosti
fyzickym osobam) vychadza zo zavéznosti udajov pre tretie osoby, zapisanych v obchodnom,
resp. inom registri a s uplynutim 3-dnovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zasielky
spaja uéinky riadneho dorucenia pisomnosti pravnickej osobe, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvedel. V zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p.
sa nevyzaduje ani pokus o opakované dorucovanie, resp. upovedomenie 0 tom a ani
upovedomenie 0 uloZeni zasielky na poSte. Pre nahradné dorucenie pisomnosti urcenej
pravnickej osobe je tiez vylu¢ena aplikacia ust. § 47 ods. 2 O.s.p. (vid’ napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 77/2003 z 23. jula 2003, 1/2006 ZSP).

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie
navrhovatela ako oneskorene podané, postupoval v stlade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (§ 218 ods.1 pism.a/, § 204 ods.1, § 48 ods.2
0O.s.p. ) a neodnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom, preto nie je dana pripustnost’
dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Iné vady konania podrla ust. § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.S.p. V dovolani namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pokial’ dovolatel’ d’alej namietal, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze tieto

vady su sice relevantnym dovolacim dovodom (ust. § 241 ods.2 pism.b/, ¢/ O.s.p.) V pripade,
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ak je dovolanie procesne pripustné, avSak samy o sebe nezakladaji pripustnost’ dovolania,
pretoze nemaju zaklad vo vade vzmysle ust. § 237 O.s.p. anespOsobuju zméitocnost’
rozhodnutia.

KedZze vada, z ktorej v prejednavanej veci navrhovatel vyvodzuje pripustnost
dovolania (ust. § 237 pism. f/ O.s.p.) nezaklada jeho pripustnost’ a dovolaci sud nezistil ani
iny dovod, ktory by pripustnost’ dovolania zakladal, Najvyssi stad Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze dovolanie navrhovatel'a odmietol podla ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s . p. tak, ze uspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, ked’Ze odporca si ich ndhradu v tomto konani neuplatnil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. novembra 2012
JUDr. Stefan gatka, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



