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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel'a - manzela R.. T. X., byvajuceho v Q., T. J.
XX/X, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou v Kosiciach, Starova 20, proti manzelke R..
L. X., byvajicej v Q.S., B. X, zastapenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou v KoSiciach, Bajzova 2,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prév a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu F. X., narodenej XX. T. XXXX, byvajicej u otca, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, za ucasti Okresnej prokuratiry Kosice II, so sidlom v KoSiciach, Mojmirova 5, vedene;j
na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 19 P 212/2017, o navrhu manzela na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 P 212/2017 inému
okresnému sidu mimo obvodu Krajského stidu v KoSiciachnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II predlozil na rozhodnutiec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) navrh na prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*) z dovodu vhodnosti, ktory podal manzel. Svoj navrh
odovodnil pochybnostou v zdkonné, spravodlivé a objektivne konanie a rozhodnutie vo veci. Spor ziadal
preto prikazat' inému okresnému sudu mimo obvodu Krajského sudu v KoSiciach.

2. Okresna prokurattira KoSice II vo svojom vyjadreni povaZzovala navrh otca na prikazanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti za neefektivny a nehospodarny.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, ze navrh otca nezohl'adituje najlepsi zaujem
maloletého dietata a predstavuje iba d’al§ie odlucenie dietata od matky (manZzelky) a neprimerané dlhé
trvanie konania.

4. Manzelka sa k navrhu manZela pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.“) na



konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému sudu (Okresnému sudu KoSice II) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (iny
okresny sud mimo obvodu Krajského sudu v KoSiciach). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

7. Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku ustavne zarucCenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti stdov.
Ukelom instititu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéit' hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moéze urobit’ iny ako
prislusny sud.

8. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani
nie je dand ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiiovala prikdzanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti
inému okresnému sudu mimo obvodu Krajského stidu v Kosiciach a v tejto suvislosti zdoraziuje, ze
takouto okolnostou bez d’alSicho nie je (nemdze byt) pochybnost’ strany v zakonné, spravodlivé a
objektivne konanie a rozhodnutie vec prejednavajicim stidom. Objektivnost, resp. zaujatost’ sudcov vec
prejednavajuceho stdu nie je dovodom na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti, nakol’ko by mohla byt
dovodom na prikdzanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 C.s.p., to vSak len vtedy, ak by ucastnik
uspesne namietal zaujatost’ v§etkych sudcov sudu majiiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut. Zakonnost’
a spravodlivost’ postupu a rozhodnutia sidu prvej inStancie pre zmenu podlichaju preskimaniu v ramci
riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

a preto navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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