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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EURA Slovakia s.r.0., so sidlom Dukelskych
hrdinov 4/7852, Zvolen, zastipeny: JUDr. LCubica Fliderova, advokatka so sidlom Trhova 1, Zvolen,
proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1040503/1/39802/2012, ¢. 1040503/1/39789/2012, €.
1040503/1/39815/2012, ¢. 1040503/1/39824/2012, ¢. 1040503/1/39831/2012,
1040503/1/39910/2012, ¢. 1040503/1/39898/2012, ¢. 1040503/1/39890/2012,
1040503/1/39880/2012, ¢. 1040503/1/39936/2012, ¢. 1040503/1/39921/2012 zo dna 21.03.2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/55/2012-202 zo dia
24.04.2013, jednomyselne

¢.
¢.

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu zo dna 11.06.2013 proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 235/55/2012-202 zo diia 24.04.2013 0d mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il rozhodnutia Zzalovaného identifikované v
zahlavi tohto uznesenia spolu s im zodpovedajucimi rozhodnutiami prvostupniového spravaného organu -
Danového uradu Zvolen podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) a vec vratil na dalSie konanie. Wslovil pravny nazor, Ze ulohou spravnych organov bude
spojit’ prislusné spravne konania a na prisluSny skutkovy stav vydat' jedno rozhodnutie s dodatocne
opisanim skutku vo vyroku rozhodnutia a ulozit' jednu pokutu za predpokladu, ze budi splnené
podmienky pre uloZenie pokuty. Dal$imi Zalobnymi dévodmi sa krajsky std nezaoberal, pretoZe tieto
skutoénosti Zalobca nenamietal v odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupiiového spravneho organu.
Dalej uviedol, 7e nemdze dopredu prejudikovat, ako ma spravny organ v konkrétnej veci rozhodntit’. V
pripade, ze spravny organ ulozi jednu pokutu pri suhrnnych spravnych deliktoch a proti tomuto
rozhodnutiu bude podana Zaloba, bude sa musiet’ opitovne vecou zaoberat'.



Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa odmietol zaoberat’ taziskovou argumentaciou
zalobcu o tom, Ze samotna pokuta ako takd je nezdkonni. Zalobca odmieta, Ze by vobec spachal
spravny delikt. Koncentracia sa vzt'ahuje len na argumenty prednesené do uplynutia lehoty pre spravnu
7alobu na stade (§ 250b O.s.p.). Zalobca tak moze Zalobné dovody rozsirovat, dopliiat’ a menit’ az do
konca lehoty na podanie spravnej zaloby. Koncentracia dovodov pre spravne sudnictvo preto neexistuje
uz v konani pred spravnym organom. Inak by z povahy sporu mnoho sprédvnych zaléb na stide nemohlo
uspiet, ked’ze pravnej argumentacie sa zvykne advokat ujat az v tomto Stadiu. Takéto rozSirenie
koncentracie, navySe bez opory v zidkone, by znamenalo ohrozenie funkcie spravneho sudnictva v
pravnom S§tate. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak na zéklade nespravneho vykladu procesného
prava dospieva k zaveru, ze z dévodu koncentracie sa ma pokuta ,nateraz” povazovat’ v sulade so
zakonom. Krajsky std teda preferuje, aby zalobca ¢akal na uloZenie jednej pokuty a nasledne podal
spravnu zalobu znovu. Na takyto postup vSak neexistuje dovod, kedze stid ma povinnost' uz v tomto
konani vysporiadat’ sa so zakonnost'ou pokuty. Zalobca mé za to, Ze prvostupiiovy sud mal povinnost’
posudit’ aj nezakonnost' uloZenia pokuty ako takej. Rozhodnutie krajského sudu tak vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skér ako pristapil k vecnému
preskiimaniu napadnutého rozsudku zistil, Ze odvolanie nie je pripustné.

Podl'a § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Zalobca sa Zzalobou zo diia 28.05.2012 doméhal preskiimania a zruSenia zakonnosti rozhodnuti
zalovaného blizSie $pecifikovanych v zadhlavi tohto uznesenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobe Zzalobcu vyhovel, predmetné rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami zrusil, z dévodu potreby spolo¢ného prejednania
veci v spravnom konani, kedZe ide o pokuty, ktoré boli ulozené za jednotlivé mesa¢né zdanovacie
obdobia a d’alSimi zalobnymi namietkami sa uz nezaoberal.

Postudenim podania Zalobcu zo diia 11.06.2013 v stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud
dospel k zaveru, ze ide o odvolanie iba proti dovodom, na ktorych zalozil std prvého stupna svoje
rozhodnutie. Zalobca sice odvolanim napada aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupiia, aviak iba v
umysle dosiahnut’ zmenu jeho dévodov. Oddvodnenie rozhodnutia mozno opravit’ postupom podla §
165 O.s.p., pricom oprava oddvodnenia sa moze tykat' len skutkovych zisteni. Ked’ze Zalobca namietal
nespravne pravne posudenie, podmienky na postup podla § 165 O.s.p. nie st splnené. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud nad ramec potrebného oddévodnenia uvadza, ze rozhodnutia zalovaného boli zruSené z
procesnych dévodov, preto nemohol krajsky sud vyslovit’ zavdzny pravny nazor na meritum veci. Po
zruSeni spravneho rozhodnutia sudom sa vec opidtovne dostava do spravneho konania, kedy je
nevyhnutné napravit nespravny postup spravnecho orgénu a az ndsledne aplikovat’ prislusné
hmotnopravne predpisy na takto zisteny skutkovy stav veci.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho konania, preto najvy$si sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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