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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. P., vykonavatelka Zivnostenského
opravnenia I.. D. P. - RELING, s miestom podnikania Osadna 11, Trnava, ICO: 33 213 836, prav. zast.
advokatkou JUDr. Ruzenou Bubencikovou, so sidlom Kollarova 8, Trnava, proti zalovanému: P. L. -
LINGER (pdvodne P. L. RELINGS), s miestom podnikania Postova 6905/10A, Trnava, ICO: 41 430
573, prav. zast. advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERY], s. r. 0., so sidlom VI¢kova
18, Bratislava, ICO: 36 795 038, konajica prostrednictvom konatel'a, advokata L.. U. F., o zaplatenie
primeraného zadostuéinenia v sume 16.596,96 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32CbPv/3/2005, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢&. k.
3Cob/106/2014-282 z 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/106/2014-282 z 29.
aprila 2015 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 32CbPv/3/2005-228 z 28. novembra 2013 z r
usSujeavec vrac iasudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 32CbPv/3/2005-228 zo dna 28. 11.
2013 ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 16.596,96 eur, ako aj néhradu trov konania vo
vyske 1.958,44 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4.685,57 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po tom, ako Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
3Cob/146/2012-216 zo dia 16. 01. 2013 zruSil predchadzajuci prvostupniovy rozsudok ¢. k.
32CbPv/3/2005-100 zo dia 27. 03. 2007 v jeho zamietajiicej Casti, t. j. v Casti, ktorou sa zalobkyia
domadhala zaplatenia primeraného zadostucinenia 500.000,-- Sk (16.596,96 eur) v zmysle § 53
Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ") ako nadhrady za nemajetkovii ujmu spdsobentt
nekalosut'aznym konanim Zalovaného a vec v tejto Casti vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie,
ktorému zaroven ulozil vykonat’ vo veci dokazovanie navrhnuté u¢astnikmi konania a jeho vysledky
posudit' v sulade s narokom Zzalobkyne. Uviedol, Ze sud prvého stupnia musi vychadzat’ z toho, Ze
zadost'uCinenie poskytnuté poSkodenému sutazitelovi musi byt primerané, v primeranom rozsahu.



Pokial’ ide o rozsah, treba vziat' do ivahy, Ze na rozdiel od naroku na nahradu $kody, kde priznana
nahrada odSkodnuje v zdsade vSetku spdsobent Skodu, primerané zadostucinenie v peniazoch mdze
sposobent ujmu nahradzat’ iba primerane a musi vychadzat' z rozsahu a intenzity nekalostutazného
konania v pomere k vykédzanému zisku Zalovaného v roku, v ktorom doslo k realizacii nekalosut’azného
konania.

Postupujic v intenciach vy$Sie oznaceného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (ako aj
predchadzajiicich rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu dovolacicho, sp. zn.
30bdo/26/2008 zo diia 09. 07. 2009 a 40bdo/6/2011 zo dna 29. 02. 2012), sud prvého stupiia vytycil
vo veci pojednavanie na den 28. 11. 2013, na ktorom vykonal dokazovanie vyluéne v Casti tykajicej sa
primeraného zadost'udinenia, a to prednesmi zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalovaného, opétovne sa
oboznamil s vypisom zo Zivnostenského opravnenia zalobkyne ako aj zalovaného, inzeratmi zalovaného v
inzertnych novinach Trnavsko, fakturou cislo 0011041995 zo dina 28. 09. 2005, vystavenou na sumu
5.812,-- Sk adresovanou zalovanému (dorucenou na adresu zalobkyne), vyjadrenim Zalobkyne zo dia
19. 02. 2007, penaznym dennikom od 02. 09. 2003 do 31. 12. 2003, peiaznym dennikom od 02. 09.
2004 do 31. 12. 2004, opisom knihy vySlych faktar od 02. 09. 2003 do 29. 12. 2003, opisom knihy
vySlych faktar od 07. 09. 2004 do 30. 12. 2004, ako aj celym obsahom spisu a opdtovne vec prejednal
v rozsahu naroku uplatneného Zzalobkyiiou podla § 53 ObchZ na primerané zadostucinenie v sume
500.000,-- Sk (16.596,96 eur) ako osoby dotknutej nekalositaznym konanim zalovaného. Podla
zalobného navrhu sa Zalovany tohto konania dopustil tym, Ze si za svoje obchodné meno zvolil obchodné
meno zamenitelné (v podstate uplne identické) s obchodnym menom Zzalobkyne a svojim
nekalosut’aznym konanim vyvolal nebezpeenstvo zameny. Obchodné meno Zalobkyne v ¢ase podania
zalobného navrhu bolo: I.. D. P. - RELING. Zalobkya je majitelkou Zivnostenského opravnenia
Obvodného tiradu Trnava od 31. 07. 1992, Cislo rozhodnutia: 207 - 5584, na zaklade ktorého podnika
pod obchodnym nazvom I. D. - RELING, ICO: 33 213 836, miesto podnikania Osadna 11, Trnava.
Vykonavatel’kou Zivnosti je J. P. - manzelka, z dovodu, ze I.. D. P. diia XX. XX. XXXX zomrel.

Zalobkyfa sa svojim navrhom zo diia 04. 04. 2005 povodne domahala ochrany pred nekalosutaznym
konanim podl'a § 47 pism. a/ ObchZ, a to vydania rozhodnutia, ktorym sud zalovanému ulozi povinnost’
zmenit dodatok k svojmu obchodnému menu tak, aby jeho obchodny nazov neobsahoval v Ziadnej
kombinacii slovo RELING, taktiez sa domahala, aby bol Zalovany sidom zaviazany povinnostou zdrzat’
sa pri predaji svojho tovaru Sirenia dajov o prestahovani firmy RELING, sucasne ziadala, aby sud
zaviazal zalovaného na uhradu 500.000,-- Sk titulom primeraného zadostucinenia, ako aj nahrady
sudneho poplatku v sume 29.000,-- Sk a nahrady trov pravneho zastiipenia.

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 32CbPv/3/2005-100 zo dna 27. 03. 2007 Zalovanému uloZil
povinnost’ upravit pouZzivanic obchodného mena P. L. RELINGS tak, aby v ziadnej podobe
neobsahovalo slovné spojenie ,,RELING", ako aj povinnost’ podat’ na prislusny Obvodny trad v Trnave,
odbor zivnostenského podnikania, navrh na zapis zmeny obchodného mena do zivnostenského registra,
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k naroku zalobkyne ohladne primeraného zadostucinenia sud prvého stupiia v novom konani
poukéazanim na § 8, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 47 pism. a/ a § 53 ObchZ
konstatoval, ze pri posudzovani nebezpeCenstva zameny nie je vyluéne rozhodujice len tplné slovné
znenie oboch obchodnych mien, ale je nutné prihliadat’ k dojmu, ktory vznika u priemerného zakaznika,
ktorému v paméti utkvie celkovy dojem obchodného nazvu. Aj ked’ sa iplné znenie obchodnych mien
li8i, je v prirodzenosti zdkaznikov, Ze z dlh§ieho obchodného mena im v pamiti utkvie ako prizna¢na iba
urcitd vyrazna a rozliSujuca Cast’. Sud za takito ¢ast’ povazoval slovo RELING. Uviedol, Ze pri skumani
zamenitelnosti treba brat’ do tivahy zhodné prvky a nie prvky, ktorymi sa oznaéenia odliSuji, pretoze
priemernému zakaznikovi utkvie v paméti celkovy dojem, ktory je podmieneny dominantnymi, silnymi
znakmi a nie detailnymi rozdielmi, ktoré nemaji rozliSovaciu schopnost’. Podl'a ndzoru sudu, zakladnym
kritériom pre vyklad rozsahu a obsahu zamenitelnosti dvoch a viacerych mien by mala byt ich
odliSnost’, ktora sa da postrehnit’ zrakom a sluchom. Priklonil sa na stranu Zalobkyne, Ze pismeno ,,S"



na konci slova RELING je potrebné povazovat’ za grafické znazornenie a neda sa postrehnit’ sluchom.
Pokial’ ide o stranku zrakovi, sud sa opét’ priklonil na stranu zalobkyne, ze v tomto pripade ide skutocne
o akési grafické znazornenie. Pri vyslovnosti slova RELINGS sa pismeno ,,S" pri vyslovnosti ,,straca" a
vlastne je nepocutelné.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze zalovany navySe podla predlozenych dbékazov pouzil v inzercii
graficky spdsob zndzornenia zalobkyne a pri inzercii pouzil vyobrazené loziska, tak ako to na svojich
vizitkdich pouZziva Zzalobkyna. V inzercii taktiez vymenoval sortiment tovaru, ktory je identicky so
sortimentom tovaru Zalobkyne. Grafické znazornenie ,,S" za slovom RELING nie je silnym znakom s
rozliSovacou schopnost'ou. Sud uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty § 47 ObchZ nemusi byt’
splnena podmienka ziskania prospechu a ani podmienka imyslu vyvolat’ nebezpe€enstvo zameny, alebo
aspoii vedomie o tom, Ze konanie moze viest k zamene. Zalovany - sutazitel' pouzil ako dodatok pre
svoje obchodné meno kmen obchodného mena druhého sutazitela a vyvolal tak moznost, ze obaja
ucastnici konania budu zamienani a bude vyvolany dojem urcitého prepojenia ucastnikov, aj ked’ tu
takéto prepojenie nie je a ide o vztah vyluéne konkurenény. Zalobkyni vzhladom k datumu vzniku
ucastnika prinalezi ¢asova priorita, a preto aj pravo na ochranu. K naroku Zalobkyne stud prvého stupia
d’alej uviedol, Ze narok na primerané zadost'ucinenie je obsahom § 53 ObchZ ako narok, ktory moze byt
poskytnuty aj v peniazoch, pricom ide o satisfakény narok, ktorého cielom je kompenzacia
nemajetkovej ujmy z doévodu nekalosutazného konania. Uviedol, Zze nebolo povinnostou Zalobkyne
dokazovat’ rozsah primeraného zadostucinenia, ale preukazat’, z akych doévodov a v akej vyske si ho
uplatituje, priCom nemusi byt preukazané (ako pri nahrade $kody), aky je presny penazny ekvivalent
spOsobenej nematerialnej ujmy, no taktiez nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze vznikla ujma. Sud prvého
stupiia poukdzal na to, ze Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia 500.000,-Sk a sud prvého stupiia v
predchadzajicom konani dospel k nazoru, ze zalobkyia sa aj vzhladom na zmenu petitu navrhu na
pojednavani konanom dia 21. 11. 2006, dozadovala zaplatenia sumy 500.000,-- Sk od Zalovaného ako
nahrady uslych trzieb. Najvy$si sud Slovenskej republiky v oddévodneni uznesenia ¢. k. 30bdo/26/2008-
165 zo dna 09. 07. 2009 konStatoval, ze krajsky stid v danej veci spravne urcil, Ze zalobkyna pozaduje
primerané zadostucinenie vo vySke 500.000,-- Sk v zmysle § 53 ObchZ ako ndhradu za nemajetkovi
ujmu spdsobent nekalosutaznym konanim Zalovaného. Zalobkyna nepreukazovala vy$ku $kody, ktora
jej vznikla, ale predlozenymi dokazmi dokumentovala dopad nekalosutazného konania Zalovaného na jej
podnikanie. Sud prvého stupiia vy$ku primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch odvodil od rozsahu a
intenzity nekalosutazného konania v pomere k znizenému obratu Zalobkyne od septembra 2004 (kedy
zalovany zacal prevadzkovat’ svoju prevaddzku v Trnave) o 6.338.587,-- Sk. Sud prvého stupiia d’alej
poukazal na to, Zze zalovany zneuzil umrtie Ing. D. P. a po desiatich rokoch, ked uz bol znaly
problematiky, v ktorej I.. D. P. podnikal, zalozil si svoju vlastni spolo¢nost’ P. - RELINGS a pracovny
pomer u zalobkyne ukon&il Zalovany svojim konanim vyrazne oslabil konkurencieschopnost’ a
doveryhodnost’ zalobkyne v podnikatel'skej sfére. Povest’ poctivého podnikatel’a si I. budoval dlhé roky,
pricom zalovany tym, Ze si zvolil obchodné meno také aké si zvolil, zneuzil tazivi osobnu situdciu
zalobkyne, pravidelne uverejiioval v inzertnych novinach Trnavsko klamliva a zavadzajicu reklamu a
parazitoval na dobrej povesti Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna zalovant istinu uznal
ako dovodné a primerané zadostuéinenie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") a zalobkyni priznal ich plnti ndhradu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia istneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok
prvostupniového stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Odvolaci stid v oddévodneni rozhodnutia konStatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a na
zdoraznenie jeho spravnosti, zohladniac dovody odvolania, uviedol, Ze sud prvého stupna spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil s ohl'adom na vykonané dokazovanie, z ktorého
bolo preukazané jednak nekalosut'azné konanie zalovaného, spocivajice v tom, ze Zalovany si zvolil
dovetok svojho obchodného mena foneticky zhodny s dovetkom obchodného mena Zalobkyne, ako aj v
preukazani uverejnenia reklamy Zalovaného v inzer¢nom €asopise Trnavsko, ktoré malo priamy vplyv na
zalobkyfiu a to v tom, Ze ju kontaktovali zakaznici, ktori si neboli isti, ¢i sa jednd o reklamu zalobkyne
alebo konkuren¢ného subjektu, pricom sa neda vylucit’, Ze uvedené malo aj priamy vplyv na pokles



trzieb Zalobkyne. Odvolaci sud zastal nazor, ze v danom pripade nie je pre priznanie naroku rozhodujice
preukazanie vysSky poklesu trzieb, nakolko pokles trzieb nie je rozhodujucim pre urcenie vySky
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Uviedol, Ze zalovany v odvolani nepoukédzal na ziadne
konkrétne dokazy, ktoré by sud prvého stupiia nevykonal, a preto na tito namietku neprihliadal. K
samotnej otazke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud uviedol, Ze penazna forma
nahrady nemajetkovej ujmy nema povahu pausalizovanej nahrady Skody, ale mohla by byt urcitou
nahradou za nepreukézatelné iné straty nez je financna S$koda, ktort Zalobkyna ako podnikatelka utrpela
v dosledku nekalosut’azného konania Zalovaného. Vyska peniaznej Ciastky, ktort sud moze priznat’ ako
primerané zadostucinenie, nie je v zdkone stanovena urcitou sadzbou, no kritériom jej priznania je
primeranost’, ktoru sud stanovi na zaklade vlastnej uvahy, pricom navrhom Zzalobcu je viazany do tej
miery, Ze pozadovant vy$ku penazného zadostuinenia nesmie prekro¢it. Pri naroku na poskytnutie
zadostu¢inenia vo finan¢nej podobe je teda potrebné, aby Zalobca v zalobe vySku takto pozadovaného
zadostuCinenia uviedol. Primeranost vy$ky penazného zadostucinenia musi byt posudzovana tak z
objektivneho, ako i zo subjektivneho hladiska. Objektivnymi kritériami v predmetnom pripade su najmi
zavaznost a intenzita nekalosut'azného konania, ktort Zzalobkyna preukazala inzerciou zalovaného v
¢asopise Trnavsko, dosah tohto konania, teda aku velk(l oblast’ trhu zasiahlo, v danom pripade cely
Trnavsky kraj, hodnota goodwillu poSkodeného, ktoré bolo Zalovanému ako byvalému zamestnancovi
zalobkyne zname, ako i vplyv na uroveil obratu poSkodeného subjektu, ktory Zzalobkyina preukézala
odpisom penaznych dennikov a knihou faktar. Medzi ur€ovacie znaky subjektivnej povahy odvolaci sud
zaradil okolnost’, ¢i ten, kto sa nekalosut'azného konania dopustil, si bol tohto konania vedomy, ¢o sa v
pripade Zalovaného neda vylacit, nakolko si svoje podnikatel'ské meno sdm zvolil a toto napadne
podobné obchodnému menu Zalobkyne s tym istym predmetom &innosti i reklamne prezentoval. Dalej sa
sktima motiv tohto konania, ktorym bolo v danom pripade pritiahnutie zakaznikov a dosiahnutie zisku a
to v Case, kedy povodny majitel’ Zivnostenského opravnenia a prevadzkovatel’ Zivnosti Zalobkyne zomrel.
Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyska primeraného penazného
zadost'u¢inenia je primerana k miere a intenzite zdsahu do prava zalobkyne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods.1 v spojenis § 151 ods.1 O. s.
p. . V spore uspesnej zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko jej Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 15. 06. 2015.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany, argumentujiic procesnou
vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O.s.p..

Vo vzt'ahu k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. zalovany tvrdi, Ze sud prvého stupiia,
ako aj sud odvolaci v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia, v
dosledku ktorej skutoCnosti su tieto nepreskiimatelné, odnimajice mu moznost’ konat' pred sudom.
Sudu prvého stupna vo vztahu k jeho zaveru o tom, Ze Zzalobkyna v pripade nemajetkovej ujmy
preukazala relevantné skutoCnosti na priznanie naroku, vytkol, Ze neodévodnil, na zaklade akych
relevantnych skuto¢nosti vznikol narok na vysoké zadostucinenie, rovnako nepoukézal na dokazy, ktoré
by tieto skutocnosti osved¢ili. Z oddévodnenia rozhodnutia prvostupiiového stidu zalovanému nie je
zrejmé, akym sposobom mal sid za preukazané a ako dospel k zaveru, ze Zalovany zneuzil, resp. konal s
umyslom zneuZit’ tmrtie a s tym spojen’ tazivii osobnu situdciu Zalobkyne, resp. akym spdsobom doslo
k oslabeniu konkurencieschopnosti zalobkyne v podnikatel'skej sfére a na zaklade akych dokazov a uvah
dospel sud prvého stupiia k takymto zdverom, tvrdiac, ze v sidnom spise sa nenachadza jediny dokaz,
ktory by tieto tvrdenia sudu potvrdzoval.

Zalovany prvostupiiovému sudu vytyka aj to, Ze z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé ani to,
akym spdsobom sa vysporiadal s jeho namietkou vznesenou na pojednavani konanom na Krajskom stde
v Bratislave dila 16. 01. 2013 spocivajuicou v tvrdeni, Ze zniZenie obratu Zzalobkyne mohlo byt
sposobené aj inymi skutocnostami, najmi tym, ze zalobkyna si v mesiaci september 2014 (t. j. v
obdobi, z ktorého pochadzaju nou predlozené penazné denniky a kniha faktar, ktoré Zalobkyia oznacila



ako dokazy na preukazanie rozsahu jej ujmy) zalozila spolocnost s ruc¢enim obmedzenym (RELING
TRNAVA, s. r. 0.) s obdobnym predmetom podnikania, ako mala Zalobkyila ako vykondvatelka
zivnostenského podnikania po svojom manzelovi. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa penazny dennik a knihu
faktur predlozila ako jediny dokaz za ucelom preukédzania dopadu konania zalovaného, pricom zalovany
tento jej jediny dokaz spochybnil, sid prvého stupia sa tejto jeho namietke nevenoval, v désledku ¢oho
zalovanému nie je zrejmé ¢i a akym sposobom tato namietku std prvého stupna pri rozhodovani
zohladnil.

Odvolaciemu studu zalovany vytkol, Ze napriek nepreskiimatelnosti rozsudku prvostupniového stidu tento
nezrusil, ale naopak ho potvrdil. Naviac je rozsudok odvolaciecho sidu podla nazoru zalovaného
vnutorne rozporny, nakol’ko na jednej strane sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupia, ktory vysku
primeraného zadostuc¢inenia odvodzoval od rozsahu a intenzity nekalostitazného konania v pomere k
znizenému obratu Zalobkyne, na strane druhej vSak zastal nazor, Zze pre priznanie naroku preukdzanie
vysky poklesu trzieb nie je rozhodujuce, nakolko pokles trzieb nie je rozhodujiici pre priznanie vysky
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Zalovanému nie je d’alej zrejmé, ako mohol odvolaci stid potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok, ked v fiom
absentuju objektivne a subjektivne dovody vymenované odvolacim stidom, na zaklade ktorych je
potrebné posudzovat’ primeranost’ vy§ky primerané¢ho zadostuéinenia. Zalovany odvolaciemu stdu tiez
vytkol, Ze ani svoje dopliiujice doévody neoddvodnil dostatocne, nakolko neuviedol, na zaklade ¢oho
posudil niektoré podmienky pre urcenie vysSky primeraného zadostuCinenia, konkrétne hodnotu
goodwillu poskodeného, vedomost’ zalovaného o nekalositaznom konani a motiv jeho konania, ktorym
ma byt pritiahnutie zdkaznikov a dosiahnutie zisku v Case, kedy pdvodny majitel Zivnostenského
opravnenia a prevadzkovatel' Zivnosti zomrel. Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, zZe sa nevysporiadal so
zasadnymi namietkami zalovaného spocivajicimi v jeho tvrdeni o tom, Ze zalobkyna v skimanom
obdobi zalozila iny podnikatel'sky subjekt s obdobnym predmetom podnikania, ktora skuto¢nost’ zjavne
mohla mat’ vplyv na vySku obratu zalobkyne, a teda na jeden z faktorov, ktoré odvolaci sud povazuje za
rozhodujice pri postideni primeranosti zadost'u¢inenia.

V dalsom zalovany vo veci konajucim sudom vytkol, Ze nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ktora
skutoénost’ zaklada ini vadu konania, ktorti skuto¢nost’ odvolaciemu sudu vytkol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 40bdo/6/2001.

Poukazanim na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cmo/684/1995 stidom vytkol,
ze vobec neskumali hodnotu obchodného mena alebo goodwillu, na poSkodenie ktorého sa Zalobkyia
odvolavala, ako ani uroven obratov zalovaného, hoci tieto skuto¢nosti st z hl'adiska postidenia zasadné,
a to s ohl'adom na fakt, Ze ak sa zalobkyna domahala zadostu¢inenia za zasah do jej obchodného mena,
je urcenie hodnoty samotného obchodného mena esencidlne na posudenie, ¢i je pozadované
zadostu¢inenie primerané jeho hodnote. Poukizanim na d’aliie rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 320bo/1568/2006 zalovany vyslovil, ze je potrebné prihliadnut' aj na to, ¢i nebude
priznanie pozadovaného zadostuCinenia pdsobit’ na porusovatela likvidaéne, resp. ¢i jeho priznanie
neprimerane neprevySi akukol'vek vyhodu, ktori mohol porusovatel nekalositaznym konanim
dosiahnut. Tym, Ze v rozhodnutiach oboch vo veci konajicich sudov absentuju informécie, ktoré by
zvolenu vySku primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia odévodnovali, st tieto podla nazoru zalovaného
svojvolné, a teda zjavne arbitrarne.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupia zruSil a vec vréatil prvostupniovému sudu na
dalsie konanie. Sucasne poziadal o odlozenie vykonatelnosti rozsudkov obidvoch stdov nizSieho stupna.
Zalovany si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania pozostavajiice zo zaplateného stidneho poplatku za
dovolanie vo vyske 995,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 788,95 eur vratane DPH, spolu
1.784,45 eur.

K dovolaniu Zalovaného sa zalobkyfa nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.; poznamka dovolacieho stdu:
v dalSom texte sa uvaddza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januéri 2015) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as tiCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.), preskamal pravoplatny rozsudok prvostupiiového sudu v spojeni s rozsudkom
odvolaciecho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Zalovany (v d’alkom tiez ako ,dovolatel") v dovolani namietol nedostatoéné oddvodnenie vydanych
sudnych rozhodnuti, zakladajuice procesni vadu konania spocivajuicu v odnati moznost' konat’ pred
sudom, podla § 237 pism. f/ O. s. p.. Vo veci konajlicemu sudu prvého stupna vytkol, ze urcil vysku
primeraného zadost'uc¢inenia bez toho, aby uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval pre uréenie jej vySky za
relevantné, sucasne bez toho, aby poukdzal na dokazy, ktoré by tieto skutocnosti preukazovali, pri¢om
tieto nedostatky neodstranil ani sud odvolaci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania v jeho suc¢asnom §tadiu je zaplatenic sumy 16.596,96
eur titulom primeraného zadostucinenia podla § 53 ObchZ pre nekalosut'azné konanie Zalovaného
spocivajice v neopravnenom pouzivani dodatku obchodného mena.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia je si¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom tito norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Toto pravo bezpochyby neznamena povinnost’ stdu
zaoberat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nost’ami, tvrdenymi ti¢astnikmi konania,
musi viak spiiat’ limity zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a u¢astnikovi musi dat’
odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky vznesené ti¢astnikmi v priebehu konania.

Po oboznémeni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré¢ ich vydaniu predchadzalo,
je nutné sthlasit’ s dovolatelom, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ani rozsudok sudu
prvého stupna zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia nezodpoveda.

Vo vSeobecnosti je nutné, aby sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domaéhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé
(§ 157 ods. 2 0. s. p.). V sporovom konani, ktoré je ovladané zisadou dispozi¢nou a principom
kontradiktornosti, sud spravidla vykond dodkazy navrhované ucastnikmi. Nevykonanie ucastnikom
navrhnutych dokazov sice ako odnatie prava konat' pred sudom kvalifikovat nemozno, avSak len za
predpokladu, Ze sud na procesné ukony ucastnika konania reaguje primeranym, zrozumitelnym
sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dbékazov od6vodni tstavne
akceptovatelnym sposobom.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 16. 01. 2013 vyplyva, Ze pravny
zastupca zalovaného poukézal na to, Ze kratko po imrti manZzela Zalobkyne vznikla spolo¢nost’ Reling s.
r. o. Trnava, vykonavajica aktivity totoZzné s ¢innostou zalobkyne. Poukazal na dvojin§tanénost’
sudneho konania a skuto¢nost, Ze dokazovanie v uvedenom smere by presiahlo rozsah odvolacieho
konania, navrhol preto pre potreby dalSicho dokazovania rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
zamietajucej ¢asti (tykajiicej sa zaplatenia 16.596,96 eur titulom primeraného zadostu¢inenia) zrusit' a
vec mu Vv tejto Casti vratit’ na d’alSie konanie. Po tom, ako Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 3Cob/146/2012-216 zo dna 16. 01. 2013 rozsudok sudu prvého stupna ¢. k.
32CbPv/3/2005-100 zo dna 27. 03. 2007 zrusil a vec vréatil prvostupiiovému sudu, tento sa v dalSom
konani uvedenou namietkou Zzalovaného nezaoberal, ani nevysvetlil, preCo tak neurobil. Rovnako
nevyhodnotil namietku zalovaného tykajicu sa penaznych dennikov a knihy faktur, ktorymi zalobkyna



preukazovala dopad konania Zalovaného premietnuty do poklesu jej trzieb.

Rovnako sa dovolaci sud stotoziiuje s namietkou zalovaného spoc¢ivajucou v tvrdeni o rozpore medzi
rozsudkami oboch sudov niz§ich stupiiov, poukazujuc na skuto¢nost, Ze odvolaci sud v oddévodneni
rozsudku sice vyslovil stotoZnenie sa so zavermi sudu prvého stupna, ktory na str. 9 rozsudku
odvodzoval vySku primeraného zadostu€inenia v peniazoch od rozsahu a intenzity nekalosttazného
konania v pomere k znizenému obratu zalobkyne, vzapiti vSak zastal ndzor, ze v danom pripade nie je
rozhodujice pre priznanie naroku preukazanie vysky poklesu trzieb, nakolko pokles trzieb nie je
rozhodujicim pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia.

Vo vztahu k dopliujicim dévodom odvolacicho sidu ohl'adne objektivnych a subjektivnych kritérii, na
zaklade ktorych je potrebné posudzovat’ primeranost’ vysky pefiazného zadostucinenia, je nutné stihlasit’
so zalovanym, Ze ani tieto odvolaci sid neoddvodnil dostato¢ne, ked’ poukazujic na penazné denniky a
knihu faktar sa nevysporiadal s vyssie spomenutou namietkou zalovaného tykajiicou sa znizenia obratu
zalobkyne, nie je tiez zrejmé, ¢im mal preukazany zalobkynou tvrdeny motiv konania zalovaného v
podobe pritiahnutia zékaznikov a dosiahnutia obratu.

So zretelom na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktory nedostatok neodstranil
ani sud odvolaci, dovolaci sud preto uznal opodstatnenost’ dovolania Zalovaného spocivajiice v tvrdeni o
absencii zdkonnych nalezitosti odovodnenia sidnych rozhodnuti, majucich za nasledok procesnu vadu
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.. Dovolaci sud zdoraznuje, ze aj ked’ plati zasada volného
hodnotenia dokazov, musi odévodnenie sudneho rozhodnutia (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho
sudu) vyzniet presvedCivo a musi byt taktiez logicky vyargumentované dokazmi, tykajicimi sa
zisteného skutkového stavu. Pokial’ tomu tak nie je, je sudne rozhodnutie v rozpore s ust. § 157 ods. 2
O. s. p. a z neho vyplyvajicej poziadavky preskimatelnosti a presvedcivosti sidnych rozhodnuti.

Dalsiu, Zalovanym namietani ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), spoéivajicu v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci, dovolaci sud vzhliada vo vztahu k otazke skumania
hodnoty obchodného mena, ktorého urcenie je podstatné pre postdenie, ¢i Zalobkyiou pozadované (a
sudom ur¢ené) zadost'ucinenie je primerané jeho hodnote. Sud, a to ani prvostupnovy, ani sud odvolaci,
sa rovnako nevysporiadali s otazkou majucou zasadny vyznam pre urcenic vySky primeraného
finan¢ného zadostucinenia, a to, ¢i zadostucinenie v priznanej vySke neprimerane neprevysi vyhodu,
ktort mohol porusovatel' nekalosutaznym konanim dosiahnut’, a teda ¢i zadostucinenie v priznanej
vyske nebude mat’ pre neho likvida¢ny charakter.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid podla § 243i ods. 2 O. s. p., v spojeni
s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta druhd O. s. p.,
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V d’alsom konani, v ktorom je std prvého stupfa viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 243i
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa prvostupiiovy sud vysporiada s
vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach
p6vodného konania a dovolacicho konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O.

s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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