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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T.. B. 1.,
bytom E. I. C. XX, K. K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o vySke starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 20 Sd 287/2011-48 zo dina 21. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 20 Sd 287/2011-48
zo dna 21. augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 491 023 3530 zo dnha 11.11.2011 v spojitosti so zmenovym rozhodnutim
odporkyne rovnakého Cisla zo dna 29.6.2012, ktorym odporkytia podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni) priznala
od 23.10.2011 starobny dochodok v sume 335,90 EUR a podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a v
sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z.,
ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky mu zvysila od 1.januara 2012 starobny
dochodok na sumu 347 EUR mesacne.

K namietke navrhovatela, Ze za rok 2009 mu bolo zapocitanych 365 dni namiesto 25 dni krajsky sud
uviedol, Ze navrhovatel’ ziskal osobny vymeriavaci zaklad za tento rok vo vyske 238,50 EUR pocas 25
dni a tento bol dany do pomeru so v§eobecnym vymeriavacim zakladom na cely kalendarny rok a nielen
za pomernu cast’.

Namietku tykajicu sa zapocitania obdobia PN-ky v roku 2004 a nasledne v roku 2009 ako nahradnej



doby vyhodnotil krajsky sud ako pravne neopodstatneni. Uviedol, ze navrhovatel ma v roku 2004
zapoCitanych celych 366 dni obdobia dochodkového poistenia z titulu samostatne zarobkovo ¢innej
osoby a aj v roku 2009 ma zapocitanych celych 365 dni obdobia dochodkového poistenia z titulu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Nahradné doby bolo mozné ziskat' do 31. decembra 2003, teda za
ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb.

Dal$ia namietka navrhovatela ohladne vysky priemerného osobného mzdového bodu bola odporkyiiou
akceptovand a td zmenovym rozhodnutim upravila priemerny mzdovy bod na hodnotu 0,7324, teda
hodnotu, ktort mal navrhovatel aj pri vypocte invalidného déchodku.

Poziadavke navrhovatela, aby boli z rozhodujiceho obdobia vylu¢ené roky 2004, 2008 a 2009 a aby bol
starobny dochodok vypocitany z inych rokov, nie je mozné ani podl'a ndzoru krajského sudu vyhoviet’ a
to vzhladom na to, Zze rozhodujice obdobie na urcenie priemerného osobného mzdového bodu
navrhovatela bolo ur¢ené v sulade s § 63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni ako kalendarne roky 1984
az 2010. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bol podla § 62
ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety zdkona o socialnom poisteni, alebo obdobie
dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto trvali cely kalendarny
rok. Aj v tychto rokoch bolo mozné uréit’ osobny mzdovy bod, a preto su aj tieto roky sucastou
rozhodujiceho obdobia. Tvrdenie navrhovatel’a, Ze v tychto rokoch z dévodu praceneschopnosti neplatil
poistné nie je pravdivé, kedZze ani v jednom z uvedenych rokov praceneschopnost netrvala cely
kalendarny rok.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v spojitosti zo zmenovym rozhodnutim je
vecne spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

V zavere krajsky sud uviedol, Ze neprihliadol na namietku zaujatosti vzneseni navrhovatelom po
vyhlaseni rozsudku, a to s odkazom na § 15a ods. 5 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie v ktorom uviedol, Ze trva na vyliceni sudkyne
pre zaujatost’, pretoze ta neodrocila pojednavanie aj ked’ on o to ziadal. Wniesla rozsudok bez toho, aby
ucastnikov oboznamila s ukon¢enim podavania dokazov v zmysle OSP. Uviedol, Ze namietal, ¢i pri
vypocte mzdovych bodov v rokoch, v ktorym bol praceneschopny jeho zirobok mal byt brany k
priemernym zarobkom po cely rok, alebo alikvotne k pomernej ¢asti roka ked’ bol praceneschopny a
dosahoval prijem. Alternativne navrhoval, aby sporné roky boli z vypoctu jeho priemerného mzdového
bodu vypustené. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo zmenené, krajsky sud ho mal zrusit’ a tym bol v
konani uspe$ny a patri mu nahrada trov konania, ako i uroky z doplatku rozdielu novovypocitaného a
staré¢ho déchodku. Na zdver poznamenal, Ze hospitaliziciu v FNsP Banska Bystrica pre nahlu cievnu
mozgovi prihodu v roku 2008 nemé vykazana ako PN. Ziadal preto rozsudok krajského stidu zrudit' a
vec vratit’ na nové konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze jeho dovody nepovazuje za
opodstatnené. M4 za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. K namietke
tykajucej sa urc¢enia osobného mzdového bodu v rokoch 2004, 2008 a 2009 uviedla, Ze v zmysle platnej
pravnej upravy nie je mozné uvedené roky vyli¢it' z rozhodujuceho obdobia na uréenie priemerného
osobného mzdového bodu, aninie je mozné brat do tuvahy len alikvotnu cast vSeobecného
vymeriavacieho zakladu v prislu§nom kalendarnom roku na ucely ur¢enia osobného mzdového bodu. K
namietke, ze krajsky sud mal napadnuté rozhodnutie zrusit’ poukéazala odporkyna na nazor vysloveny v
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7S/119/2010, a to, ze ak spravny organ v
rémci autoremedury vyda vo veci zmenové rozhodnutie, ktoré nahradi pévodne preskimavané
rozhodnutie, stava sa toto zmenové rozhodnutiec predmetom stidneho preskiumania bez toho, aby bol
navrhovatel' povinny podavat osobitny navrh na jeho preskumanie sudom, lebo toto sa stalo
automaticky predmetom konania na sude. Preto krajsky sud konal spravne, ak preskimaval aj zmenové
rozhodnutie. K namietke tykajucej sa roku 2008, kedy podla jeho ndzoru nema vykazani



praceneschopnost, odporkyna uviedla, Ze praceneschopnost’ ako taka sama o sebe nikdy nebola
nahradnou dobou. Navrhovatel’ ma cely rok 2008 zhodnoteny ako obdobie déchodkového poistenia z
titulu vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 22. januara 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 9 zakona o socialnom poisteni rok déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového
poistenia.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

Podla § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 11 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni vSeobecny vymeriavaci zaklad v poslednom kalendarnom
roku rozhodujuceho obdobia uvedeného v § 63 sa rovna vSeobecnému vymeriavaciemu zakladu za
predposledny kalendarny rok rozhodujiiceho obdobia.

Podla § 2930 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni ak poSkodenému bola v obdobi od 1. janudra 2004 do
31. jula 2006 priznana urazova renta podla § 88 a po 31. juli 2006 dovisi dochodkovy vek alebo je mu
priznany predCasny starobny ddchodok, je vymeriavaci zaklad na tcéely urcenia sumy starobného
doéchodku alebo pred¢asného starobného dochodku za rok 2004 aj 1,25-nasobok thrnu vyplatenych
sum urazovej renty v roku 2004, za rok 2005 aj 1,25-nasobok tthrnu vyplatenych stm urazovej renty v
roku 2005 a za obdobie od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 aj 1,25-ndsobok thrnu vyplatenych sum
urazovej renty v tomto obdobi.

Podl'a § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni za nahradni dobu, dobu $tidia a dobu vykonu civilnej
sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podla predpisov u€¢innych pred 1. janudrom
2004 a ktoré¢ trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako stcin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poc¢tu dni tychto déb. Pomernd cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4,
ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vySke 0,3. Ak toto obdobie trvalo len
¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového
bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového
bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané obdobie déchodkového
poistenia podla § 60 ods. 4, a zaokruhl'uje sa na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky sa uréi ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavajii na roky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni K priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote
nizSej ako 1,0 sa pripocita z rozdielu medzi hodnotou 1,0 a priemernym osobnym mzdovym bodom
urcenym podla odseku 1 v roku a) 2013 17%, b) 2014 18%, c) 2015 19%, d) 2016 20%, ¢) 2017 21%,
f) 2018 a nasledujucich rokoch 22%.

Podla § 79a zdkona o socidlnom poisteni suma starobného doéchodku a predCasného starobného
dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok, sa nesmie urcit z nizSicho
priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o starobny dochodok
ziadostou zo dna 24.10.2011. Napadnutym rozhodnutim ¢. 491 023 3530 zo dna 11.11.2011 bol
navrhovatelovi podla § 65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni priznany starobny déchodok v sume
329,90 EUR mesacne, a to ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (0,7192), obdobia rokov
déchodkového poistenia (47,0357) a aktualnej dochodkovej hodnoty (9,5756).

Zo spisu krajského spisu vyplyva, ze nésledne, vzhl'adom na namietku vznesent navrhovatelom pocas
konania ohl'adom vysky priemerného osobného mzdového bodu, vydala odporkyna dna 29. juna 2012
zmenové rozhodnutie, ktorym podla § 65 a § 82 zdkona o socidlnom posteni priznala starobny
déchodok v sume 335,90 EUR a od. 1. januara 2012 zvysila starobny dochodok na sumu 347 EUR.
Hodnota priemerného osobného mzdového bodu bola 0,7192, odporkyia vSak s poukazom na § 79a
zakona o socidlnom poisteni pouzila pri vypocte starobného dochodku priemerny osobny mzdovy bod
0,7324, z ktorého bol vypocitany navrhovatelov invalidny dochodok, pretoze tento bol vyssi.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyia vychadzala, pricom
odvolaci stid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, napadnuté rozhodnutie odporkyne v
spojitosti so zmenovym rozhodnutim je vecne spravne a je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval.
Prvostupniovy sud sa podla nazoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym namietkam obsiahnutym v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne dostatocne, odvolaci sid sa stotoZiluje a suhlasi s
odovodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupniového sudu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vznesenti navrhovatelom po vyhlaseni rozsudku, odvolaci sud suhlasi s



nazorom krajského sudu, ze ide o pripad uvedeny v § 14 ods. 3 OSP (D6vodom na vyli¢enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach.) a v stlade s §15a ods. 5 OPS sa na takato namietku zaujatosti neprihliada a vec sa
nadriadenému sudu ani nepredklada. Vzhladom na to, Ze doévodom vznesenej namietky je postup
sudkyne v konani, odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia o samotnej namietke zaujatosti
nerozhodoval, v ramci svojej pozicie odvolaciecho sidu v8§ak posudzoval navrhovatelom uvadzany dévod
(nevyhovenie ziadosti o odro¢enie pojednavania) z hladiska pripadného rozporu so zdkonom samotného
postupu sudu resp. v ramci neho vydaného rozhodnutia. V tomto smere sa vSak pochybenie sudu
nepreukazalo, ked’ze zo zapisnice o pojednavani z 21. augusta 2012 vyplyvajuci obsah oboznameného
spisu je zrejmé, ze pre svoje rozhodnutie mal sud prvého stupiia dostato¢ne zisteny skutkovy stav, preto
konajica sudkyna, ktora v zmysle ust. 118 ods. 3 OSP urduje d’al$i priecbeh pojednavania, nebola
povinna takejto Ziadosti navrhovatel'a o odro¢enie pojednévania vyhoviet’.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a vytykajicou konajicej sudkyni, ze ,,vyniesla“ rozsudok bez toho,
aby ucastnikov oboznamila s ukon¢enim podavania dokazov, odvolaci sud pripomina, ze postup sudu v
preskimavacom konani (ktorého osobitnym druhom je i rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov podla 3. hlavy V. ¢asti OSP) je upraveny Specidlnymi ustanoveniami
podla V. ¢asti OSP (Spravne studnictvo), v ktorom sa dokazovanie vykonéva len vynimocne (pokial je
to nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia - § 250q ods. 1 OSP, inak sa vychadza zo
skutkového stavu zisteného spravnym organom) a aj ustanovenia I.,II. a IV. ¢asti OSP (typické pre
sporové konanie) sa pouziju len primerane (§ 246¢ ods. 1 OSP). V danom pripade sud dokazovanie
nevykonaval (sumarizovanie obsahu spisu pred vyhlisenim rozhodnutia tento pojem nespliia), preto
dovod na oznamenie ,,ukoncenia podavania dokazov* nebol a odvolaci z toho dévodu na uvedent
namietku neprihliadol.

Pokial’ ide o vypocet starobného dochodku navrhovatela, odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporkyia
postupovala pri jeho vypocte vo svojom zmenovom rozhodnuti spridvne a v sulade s pravnymi
predpismi, ked starobny déchodok vypocitala ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia rokov déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty, pricom ako sumu osobného
mzdového bodu pouzila vzhl'adom na ust. § 79a zdkona o socialnom poisteni vy$§iu sumu, a to taka z
ktorej bol navrhovatel'ovi vypocitany invalidny dochodok.

Krajsky stid nemohol napadnuté rozhodnutie odporkyne zrus$it, nakolko bolo zmenené autoremedurou
samotnou odporkyiou, ktord vydala nové rozhodnutic a z rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze v takomto pripade navrhovatel’ nemusi podat’ opravny prostriedok aj
proti tomuto novému rozhodnutiu, ale toto sa automaticky stava predmetom stdneho prieskumu.
Krajsky sud preto spravne pévodné rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim potvrdil

K namietke tykajicej sa nepriznania mu trov konania, odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatel
nebol v konani pred krajskym sudom plne Gspe$ny, preto mu sud pravo na nahradu trov, ktorych
pripadnu existenciu v§ak ani nepreukazoval a ani neuplatnil, dévodne nepriznal.

Odvolacie namietky navrhovatela preto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodol
krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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