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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. L. D.,
bytom C.. D.. R. XX, XXX XX J., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Nam. slobody 12, 810
05 Bratislava, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 45/30/2017 zo dia 26. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/30/2017 zo dna 26.
oktébra 2017 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn.: 4445/2017-PO-BP R.z.: 32323/2017 zo diia 02.05.2017 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie) ako odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodol tak, ze
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov sp. zn. 1IN 13524/16-
KaPO, r. z. 82370/2016 zo dna 16.12.2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

2. V od6vodneni rozhodnutia zhrnul priebeh administrativneho konania pred Centrom pravnej pomoci,
kancelariou PreSov, ktorej bolo dita 17.10.2016 dorucena ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
exekucného konania, vedeného na Okresnom stude PreSov pod sp. zn.: 6Er/218/2009, EX 132/09, proti
zalobcovi ako povinnému.

3. Za ucelom posudenia Zalobcovej ziadosti bol tento vyzvou zo dna 26.10.2016 vyzvany, aby v lehote
10 dni odo diia jej prevzatia dophil nasledovné doklady a vyjadrenia:

- pre posudenie stavu materialnej nudze

o potvrdenie Socialnej poistovne o ne/vyplatenych davkach od marca do oktdbra 2016;



o potvrdenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny o evidencii v zozname uchadza¢ov o zamestnanie;

o potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o ne/poberani davky v hmotnej nudzi za obdobie od
marca do oktobra 2016 a

o v pripade inych prijmov doklady preukazujice vysku tychto prijmov, prip. ¢estné prehlasenie o vyske
tychto prijmov za obdobie od marca do oktdbra 2016 vratane;

- pre postudenie materialnej ntidze spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky):

o potvrdenie zamestnavatela o ¢istom prijme za obdobie od marca do oktdbra 2016 a

o potvrdenie Socialnej poistovne o ne/vyplatenych davkach od marca do oktdbra 2016;

- pre posudenie pravnej stranky:

- fotokopiu staznosti proti Uzneseniu Okresného sudu Presov z 20.09.2016, sp. zn.: 6Er/218/2009, EX
132/09, ktorym std zamietol namietky povinného proti exekucii.

4. Zaroven bol pouceny, ze v pripade ak v stanovenej lehote nepredlozi pozadované doklady a nevyjadri
sa k pozadovanym skutoCnostiam, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude podla § 30
ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavené. Z dovodu, ze zo strany zalobcu v stanovenej lehote,
neboli predlozené vSetky pozadované doklady, Centrum rozhodnutim zo dna 16.12.2016 konanie
zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku.

5. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ku ktorému dolozil dal§ie doklady.
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, e skuto¢nost, Ze manzelka Zalobcu ako spoloéne
posudzovana osoba nemala za obdobie od jina do septembra 2016 Ziadny prijem uviedol az v odvolani.
K néamietke, ze osobne dorucil dokumenty bez ich blizSej Specifikacie zalovany poukazal na podanie 19
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zalobcom v roku 2016, preto nie je zrejmé, aké pozadované
dokumenty a v akych konaniach mal dolozit, pricom je v prvom rade prave povinnostou ziadatela
preukazat’ svoj narok na poskytnutie pravnej pomoci a dolozit’ pozadované doklady a vyjadrenia.

6. Dalej zalovany konstatoval, Ze Zalobca bol riadne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov, pri¢om
bol pouceny o nasledkoch ich nedoplnenia. Aj napriek tomu neuviedol, z akych finanénych prostriedkov
si on a spolo¢ne posudzované osoby hradili zivotné naklady v obdobi od jula do oktébra 2016 a
nepredlozil potvrdenie Socialnej poistovne o nevyplatenych resp. vyplatenych urazovych davkach za
obdobie od marca do oktobra 2016. S ohl'adom na nedoplnenie pozadovanych dokladov a idajov nebolo
mozné presne a uplne zistit’ splnenie zdkonom stanovenych podmienok podla ustanovenia § 6, resp. §
6a zakona ¢. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Spravnou zalobou zo diia 18.07.2017 sa zalobca domaéhal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a
vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze Centru pravnej pomoci PreSov osobne
dorucil pozadované doklady dna 27.06.2016, 23.09.2016,28.10.2016, 18.11.2016 a 28.11.2016, ¢o aj
potvrdilo v rozhodnuti sp. zn. 2N 14172/16-KaPO R.z.81755/2016. Namietal, Ze ¢o sa tyka jeho dcéry,
tato dita 04.07.2015 dosiahla dospelost’ a nepraje si, aby boli poskytnuté akékolvek informacie o jej
osobe a on to reSpektuje. Opakovane upozornil Centrum pravnej pomoci PreSov, Ze akékolvek
ziskavanie informacii o jeho dcére povazuje za nezakonné. Navrhol vypocutie E. H. a H.. U. F.. Zaroven
upriamil pozornost’ stidu na Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3S/4/2017 a sp. zn. 6S/9/2017.

8. Krajsky sud v PreSove v konani podl'a ust. § 177 a nasl. S.s.p. dospel k zaveru o dévodnosti podane;j
zaloby, preto preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

9. Najmi s poukazom na obsah administrativneho spisu uviedol, Ze Zalobca sa snazil vyhoviet' vyzve
zalovaného a predlozit mu ziadané doklady a teda nemozno konS$tatovat’ nefinnost’ zalobcu pri
posudzovani opodstatnenosti jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Naopak sa povazuje postup
zalovaného za prisne formalisticky, ak bez toho, aby upozornil Zalobcu, ze nim predlozené doklady
nepostacuju pre posudenie jeho naroku na priznanie pravnej pomoci a bez toho, aby ho vyzval aj na
doplnenie d’alSich dokladov, bez ktorych nie je mozné rozhodnut’ o jeho ziadosti na priznanie naroku,



podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil konanie rozhodnutim zo dia 16.12.2016 sp. zn.
IN 13524/16-KaPO R.z. 82370/2016 a zalovany toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu zamietol.

10. Vzhladom na uvedené krajsky std v bode 28 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze ,,zrusil
rozhodnutie zalovaného zo dna zo dna 16.12.2016 sp. zn. 1N 13524/16-KaPO R.z. 82370/2016 podla §
191 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujiice na
riadne posudenie veci.*

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany (d’alej len ,,stazovatel*) v zédkonnej lehote podal kasa¢nii
staznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- stazovatel rozhoduje o naroku ziadatela na zdklade dokladov predloZzenych ziadatelom, preto
ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ziadatelovi uklada zakonnt povinnost’ dolozit’ vSetky
doklady a uviest’ vSetky skutoCnosti, preukazujuce jeho tvrdenia, uvadzané v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci;

- zalobca bol vyzvany na doplnenie dokladov potrebnych na rozhodnutie o jeho ziadosti s explicitnym
uvedenim zoznamu vsetkych dokladov, ktoré je Zalobca povinny dolozit’, s pouc¢enim o moznosti
navstivit Centrum osobne, pripadne kontaktovat’ ho telefonicky a riadnym pouéenim, Ze ak v uréencj
lehote nedoplni pozadované doklady a nevyjadri sa k poZzadovanym skuto¢nostiam, konanie bude
zastavene;

- stazovatel’ ani Centrum nikdy nekonstatovali ne¢innost’ Zalobcu;

- Centrum zastavilo konanie z dovodu nepredlozenia vSetkych pozadovanych dokladov a vyjadreni,
neuvedenia z akych finanénych prostriedkov si zalobca a spolo¢ne posudzované osoby hradili zivotné
naklady v obdobi od jila do oktobra 2016 a nepredloZenia potvrdenia Socidlnej poistovne o
ne/vyplatenych trazovych davkach Zzalobcu a spolo€ne posudzovanej osoby za obdobie od marca do
oktobra 2016;

- zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 18.11.2016 uviedol, ze spomenuté doklady osobne dorucil dia
27.6.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016, avSak bez identifikacie a Specifikacie, ¢i uvedenia
spisovej zna¢ky konania, ku ktorym dotknuté doklady patrili;

- v pripade, ak Zalobca nevedel uviest’ konkrétne aké doklady a v akych konaniach dolozil, mohol a mal
kontaktovat Centrum za ucelom potvrdenia dolozenia vSetkych potrebnych dokladov, pripadne
doplnenia konkrétnych identifikacii dokladov;

- krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ postup stazovatel'a vyhodnotil ako
prisne formalisticky z dovodu, Ze zalobca sam nepredlozil vSetky poZadované doklady, priom ani
nalezite neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to aj napriek skuto¢nosti, ze bol riadne
vyzvany na doloZenie konkrétnych dokladov a pouceny o nasledkoch ich nedolozenia. V zmysle
ustanovenia § 10 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a prislusnej vykonavacej vyhlasky je predovSetkym
povinnostou ziadatela dolozit' riadne svoju prijmovu situaciu. KedZe takyto postup predpoklada
zakonodarca, bol postup Centra zakonny, nie formalisticky;

- oddvodnenie krajského sudu posobi zmétocne a je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, nakolko
bez dalsSicho ziada, aby stazovatel svoj postup zopakoval spdésobom, akym to uz urobil v $tadiu
prvostupnového konania o naroku zalobcu. Takyto pravny zaver je nelogicky a nezrozumitelny;

- napadnuty rozsudok je zméato¢ny, nakol’ko vo vyroku Rozsudku konstatuje, Ze zruSuje rozhodnutie
zalovaného zo dna 02.05.2017 sp. zn. 4445/2017-PO-BP, R. z.: 32323/2017 (v rozhodnuti aj ako
»preskimavané rozhodnutie*), t.j. rozhodnutie odvolacieho organu a v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, ze zru$il rozhodnutie Zzalovaného zo dina 16.12.2016 sp.zn. 1IN 13524/16-KaPO R.z.
82370/2016, teda prvostupnové rozhodnutie;



- od6évodnenie napadnutého rozsudku nie je presvedéivé, nakol’ko obsahuje zavery bez uvedenia pravnej
argumentécie a uvah;

13. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 09.03.2018 najmi upozornil na iné konania proti
stazovatelovi, ktoré boli rozhodnuté v prospech zalobcu (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4S/2/2017-40, 2S/6/2017-66, 4S/31/2017-27, 4S/30/2017-23, 4S/3/2017-39 a uznesenia toho istého
sudu sp. zn. 4S/32/2017-15, 3S/4/2017-12, 6S/9/2017-11, 3S/31/2017-8, 6S/12/2017-39 a 2S/6/2017-
56).

15. Dalej uviedol, ze Centrum pravidelne informuje o prijme manzelky (poskytuje vyplatné pasky). Za
obdobie jun, jul, august, september, december 2016 a januar 2017 nemala jeho manzelka ziaden prijem.
Centrum aj napriek tomu pozaduje vyplatné pasky ktoré neexistuju. Zalobca tieZ dolozil manzelkine
potvrdenie zamestnavatel'a o prijme fyzickej osoby za cely rok 2016 a vSetky doklady z tradu prace a
socidlnej poistovne dia 28.10.2016, 18.11.2016 a 28.11.2016 ¢o Centrum potvrdilo v rozhodnuti sp.
zn. 2N 14172/16-KaPO R.z.81755/2016.

16. Na vyzvy Centra reagoval dina 27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016 a 28.11.2016.
Centrum sa nemdze odvolavat’ na to, Ze nevie ku ktorym konaniam predlozené doklady patrili, ked’ vo
svojich rozhodnutiach a vyjadreniach konstatuje, Ze jeho povinnostou je skimat’ a dopliat’ doklady aj z
inych spisov.

17. Zaverom uviedol, Ze v pripade zrusSenie rozhodnutia ,,CPP Bratislava™ (odvolacieho organu, t.j.
zalovaného- pozn. kasa¢ného sudu), automaticky je zruSené rozhodnutie ,,CPP PreSov®. Preto Zalobca
navrhol aby kasaény stid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

V.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

18. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru o potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie podla §
462 ods. 1 S.s.p.

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 19 ods. 2 S.s.p. spravne stdy konaji a rozhoduju v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje, ze
rozhoduje sudca alebo predseda senatu. VSetci Clenovia senatu su si pri rozhodovani rovni. Ak kond a
rozhoduje sudca, prisluchajo mu prava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

Podl'a § 23 ods. 1 S.s.p., na krajskom stde vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v trojé¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

Podrla § 23 ods. 2 S.s.p., sudca na krajskom sude kond a rozhoduje o
a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o



priestupku,

b) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

c) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou na Krajskom stde v PreSove dia
17.07.2017 domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany ako prisluSny
odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol tak, ze odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Presov (tiez ako ,,Centrum®), sp. zn. 1N 13524/16-
KaPO, r. z. 82370/2016 zo dna 16.12.2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Krajsky sud v PreSove sudkyiiou JUDr. Vierou
Zolakovou rozhodol kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom tak, ze preskimavané rozhodnutie
zru$il a ii€astnikom néarok na ndhradu trov konania nepriznal.

21. Krajsky sud v spravnom studnictve zasadne kona a rozhoduje v senate. V spravnom sudnictve s
uc¢innostou od 01.07.2016 je sudca na krajskom sude prislu$ny len na konania, ktoré su taxativne
vymenované v ust. v § 23 ods. 2 S.s.p. (v konani o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania
podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravnych zalobach v socidlnych veciach,
spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Zalobach proti ne¢innosti
organu verejnej spravy a o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy).

22. V predmetnej pravnej veci bolo spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym tento
ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria
Presov o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a toto rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil. Zalobcom podan@i spravnu Zalobu nemozno subsumovat’ pod niektorti zo 7alob v zmysle § 23
ods. 2 S.s.p., o ktorych rozhoduje samosudca a nie senat, nakol’ko nejde o ziadne z konani taxativne
ustanovenych v § 23 ods. 2 S.s.p., ale zo strany stazovatela bola podand v§eobecné spravna zaloba, o
ktorej mal rozhodovat’ senat pristusného krajského sudu.

23. V tejto suvislosti kasacny sud poznamenava, ze okolnost, ¢i prejednanie a rozhodovanie krajskym
studom prebehlo v zakonnom zloZeni je povinny spravny sud sledovat’ z iradnej povinnosti a nedostatok
v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania. Zakon neuvadza ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,nespravne
obsadeny sud®“. Sudna prax zaujala nazor, Ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami uré¢ujucimi zloZenie sudneho orgénu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Nespravnym obsadenim stidu sa rozumeju pripady, ked’ namiesto senatu rozhodoval sudca... V tomto
pripade ide o porusenie prava na zdkonného sudcu zaruteného v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR veta prava,
podla ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018 s. 1612)

24. Pravo na zikonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v ¢l 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovskll nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyla¢eny - pre rozne dévody a rozlicné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislu§nosti sidov a ich obsadenia, ako garancia proti mozZnej svojvoli, je sicastou
zakladného prava na zakonného sudcu i zdsada pridel'ovania stidnej agendy a urcenie zloZenia senatov na
zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préce. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sade a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami s vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona o stidoch).
Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace (m.m.



rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 297/2012 zo dna 30. 10. 2013)

25. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, kasacny sud dospel k zaveru, ze prejednanie a rozhodnutie veci pred
krajskym sudom neprebehlo v zdkonnom zloZeni, pretoze rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.
Toto procesné pochybenie zaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym
sudom, dajuc do pozornosti, Ze o nespravne obsadenie sidu sa jedna aj vtedy, ked’ namiesto senatu
zlozen¢ho zo zdkonom stanoveného poctu sudcov rozhodne samosudca (tzv. kvantitativne hl'adisko).

26. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktora ma za nasledok porusSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd, ako i &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

27. Zaverom kasaény sud povazoval za potrebné vytknut' krajskému stdu pochybenie, ktorého sa
dopustil v bode 28 napadnutého rozhodnutia kde konstatoval, ze zrusil rozhodnutie zo dha 16.12.2016
sp.zn. 1IN 13524/16-KaPO R.z. 82370/2016, teda rozhodnutie Centra (prvostupiiové rozhodnutie), ¢o je
v rozpore s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym zrusil rozhodnutie st'azovatel'a zo diia 02.05.2017
sp. zn. 4445/2017-PO-BP, R. z.: 32323/2017.

28. Na rovnakom mieste krajsky stid bez podrobnej$ej pravnej argumentacie oznacil postup Zalovaného,
resp. Centra za prisne formalisticky, priCom stazovatela zaviazal vyzvat zalobcu na doplnenie
chybajucich dokladov, opitovne ho poucit o nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci
opitovne rozhodnit. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze potom ¢o Zalobca ziadost'ou
doruc¢enou Centru dna 17.10.2016 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, bol nasledne Centrom
vyzvany na doplnenie udajov v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Vo vyzve boli uvedené doklady,
ktoré mal predlozit’ a zarovenl bol upozorneny, ze ak v urcenej lehote nedoplni pozadované doklady a
nevyjadri sa k pozadovanym skuto¢nostiam Centrum podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku
konanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavi. Centrum zastavilo konanie, vzhl'adom na to, Ze
zalobca nedoruéil v 10 dnovej lehote, ktora mu uplynula dia 21.11.2016 vSetky dokumenty k Ziadosti a
to:

- potvrdenie o ¢istom prijme spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky) od juna 2016 do septembra 2016
(t.j. prijmy vyplatené v mesiacoch jul 2016 az oktober 2016);

- potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne o nevyplatenych resp. vyplatenych urazovych davkach
ziadatel'ovi aj spolo¢nej posudzovanej osoby (manzelky) za obdobie od marca 2016 do oktébra 2016
vratane.

29. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze krajsky std bez podrobnejSicho zddvodnenia zaviazal
zalovaného postupovat’ rovnako ako to urobil uz administrativnom konani, priCom uvedeny postup
zaroven oznacil za prisne formalisticky. Takyto zaver je podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nezrozumitelny.

30. Z uvedenych dovodov najvys$si sud kasaCnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z

uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e) S.s.p. zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci rozhodne krajsky sud v sendtnom zloZeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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