Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/38/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 2317212499

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:2317212499.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
FINKELSTEIN s. r. o., Bratislava, Zamocka 8, ICO: 46 165 533, proti zalovanému B. 1., narodenému
XX. G. XXXX, D. T. D. XXX, zastupenému advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Trnava, Hlavna 23, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/35/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 22. septembra 2020 sp. zn. 11Co/214/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,stid prvej inStancie) rozsudkom z 2. aprila 2019 ¢. k. 26C/35/2017-
214 urcil, ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Mercedes - BENZ, obchodny nazov: G270CDI, VIN: P., ECV: H,, a to titulom kiipnej zmluvy zo diia
11. aprila 2016 uzatvorenej medzi I.. N. S. ako predavajicim a Zalobkytiou ako kupujicim (I. vyrok) a
zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100 % (II. vyrok).
1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyna je v evidencii motorovych vozidiel a v
technickom preukaze motorového vozidla (¢. osved¢enia PD XXXXXX) vedena ako drzitel’ a vlastnik
sporného osobného motorového vozidla. Motorové vozidlo zalobkyna nadobudla na zéklade klipnej
zmluvy z 11. aprila 2016 uzatvorenej medzi predavajucim - I.. N. S. (I.. N. S. je spolo¢nikom a
konatelom Zalobkyne) a Zalobkytiou ako kupujiicim. I.. N. S. motorové vozidlo nadobudol na zaklade
kapnej zmluvy z 5. aprila 2016 od predavajucej H. G.. Diia 7. decembra 2016 o 15:17 hod. v Bratislave
bol I.. N. S. ako konatel’ Zalobkyne policajnou hliadkou vyzvany podla § 89 ods. 1 zikona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, aby dobrovolne vydal dané motorové vozidlo
policajnej hliadke, nakolko je podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in neopravneného uzivania cudzieho
motorového vozidla a na motorové vozidlo je vyhlasenie celo§tatne patranie. Od povereného prislusnika
PZ, ktory v uvedenej veci vykonéava skratené vysetrovanie, sa zalobkyia dozvedela, Ze motorové vozidlo
bolo tdajne prepisané zo zalovaného na ini osobu na zéklade plnej moci, ktora vykazovala znaky



falSovania, vratane dolozky osvedéujicej pravost’ podpisu zalovaného, a Ze bolo postupne prepisané az
na pani H. G., od ktorej ho kiipil I.. N. S. (a neskér ho previedol na svoju spoloénost’ - na zalobkytiu).
1.2. Sud mal za preukézané, Ze v pripade uzatvorenia kipnej zmluvy z 11. aprila 2016 medzi konatelom
zalobkyne I.. N. S. ako predavajicim a Zalobkynou ako kupujicim sa zmluvné strany dohodli na
aplikacii zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0bZ")
pre uvedeny zavazkovopravny vzt'ah, ktora dohoda (pri zachovani podmienky jej pisomnej formy) je
obsiahnutd v ¢l. V. bode 1. zmluvy. Uvedeny postup (volbu) povazoval sud za moznost subjektu
zavidzkovopravneho vztahu priamo danti ObZ v § 262 ods. 1, pricom jedinou podmienkou pre platnost’
tejto volby je pisomna forma dohody o volbe, inak zakon Ziadne limitujice podmienky neustanovuje. Je
preto nepodstatnym ekonomicky ucel dotknutého zaviazkovopravneho vztahu, rovnako ako charakter
subjektov pravneho vztahu. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalovaného, Ze by postup subjektov pravneho
vztahu vychadzajuci z konkrétneho (u¢inného) zakonného ustanovenia a v stulade s nim mohol byt
postupom rozpornym s dobrymi mravmi. Stotoznil sa naopak v plnom rozsahu s argumentaciou zaloby,
je minimalne métice, Ze zalovany sa na jednej strane domaha urcenia neplatnosti predmetnej zmluvy pre
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, na druhej strane odmieta na vec aplikovat’ § 446 ObZ,
ktoré jeho pravnemu postaveniu nekonvenuje s odovodnenim, Ze predmetna zmluva ma podlichat’
zakonu ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z").

1.3. Dalej dovodil, ze ObZ v § 446 poskytuje ochranu dobromyselnému kupujicemu a pripista, aby
takyto kupujuci nadobudol vlastnictvo k tovaru aj v tom pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom. Ide
o vynimku zo vSeobecne platnej pravnej zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet*, t. j. ,,nikto nemdze na druhého previest’ viac prava, ako ma sam®, resp. zo zasady ,,nemo dat
quod non habet®, t. j. ,,nikto neddva, ¢o nema“. Dobromyselnost’ (stato¢nost’) kupujiceho musi byt
dand v okamihu, ked’ mal nadobudnit vlastnicke prévo. Zaroven, dobromyselnost nadobudatela
vlastnickeho prava (Zalobkyne) bude relevantne spochybnend len vtedy, ak zalovany preukaze, ze ,ked
kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani
opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja“, t. j. musi preukazat’ vedomost’ o neexistencii
vlastnickeho prava scudzovatela v case vzniku pravneho ukonu (nielen pripadné pochybnosti o
vlastnickom prave scudzovatel’a). Zalovany svoju procesni obranu smeroval k preukdzaniu legitimity
jeho vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré vSak v konani ani spochybnené nebolo, av§ak vzhladom na
skutoénost’, Ze k nemu malo dojst v ¢ase pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobkyne v ramci
pomerne rozsiahleho retazca prevodov vlastnickeho prava k vozidlu, pri¢om Zalobkyna je evidovana ako
v poradi posledny (deviaty) drzitel’ a zalovany ako piaty drzitel’ vozidla, s prihliadnutim na predmet sporu
definovany zalobnym petitom, ani nie je v konani podstatnym.

Std zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dalSich dokazov v stlade so zasadou hospodarnosti
sudneho konania, nakolko platnost’ predchadzajucich prevodov vlastnickeho prava vo vztahu k
predmetu sporu nie je podstatnou, a to prave vzhl'adom na aplikadciu § 446 ObZ. Naopak mal za to, Ze
zalobkynia bola dobromyselna v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava v zakonom pozadovanej miere, a
teda nevedela, ze scudzitel by nemusel byt vlastnikom vozidla. Nadovazok, scudzitel - konatel
zalobkyne I.. N. S. nadobudol vlastnickeho pravo k vozidlu taktiez na zaklade kapnej zmluvy z 5. aprila
2016 uzatvorenej podla ObZ na zaklade volby v zmysle § 262 ods. 1, 2 ObZ, ktory vztah na zaklade
uvedeného rovnako podlicha rezimu § 446 ObZ. Z postupu I.. N. S. je zrejmé, Ze pri kiipe motorového
vozidla si po¢inal s nalezitou opatrnost’ou, pricom bol od pociatku dobromyselny v tom, ze uzatvorenim
zmluvy a odovzdanim motorového vozidla sa stal jeho vlastnikom, ako aj v tom, Zze zmluvu uzatvara so
skutoénym vlastnikom predavanej veci (opak preukézany v konani nebol). O dobromyselnosti I.. N. S.
napokon svedCi aj to, Ze podla informacie od poveren¢ho pristusnika PZ malo do6jst k prepisu
motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel zo Zalovaného na inti osobu na zaklade sfal§ovanej
listiny, navySe niekolko prevodov predtym, nez bolo motorové vozidlo prevedené na pani G. ako pravnu
predchodkyiiu I.. N. S. a zalobkyne. Uzatvorenim zmluvy z 11. aprila 2016 sa stala zalobkyia vylu¢nym
vlastnikom motorového vozidla, a to aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze pani H. G. nebola v Case
podpisu zmluvy z 5. aprila 2016 jeho skutoénym vlastnikom. Zalobkytia, ako aj jej pravny predchodca,
boli aj pri zachovani nalezitej opatrnosti (overeni totoznosti predavajiceho, skontrolovani udajov v
dokladoch od motorového vozidla, lustracie vo verejne dostupnych registroch) dobromyselni v tom, zZe
motorové vozidlo kupuji od jeho skuto¢ného vlastnika, a Ze ten bol opravneny s motorovym vozidlom
volne nakladat’. Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za



ucelom preukazania nepravosti podpisu Zalovaného na splnomocneni stid zamietol z dévodu irelevancie
vo vztahu k predmetu sporu.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni ako uspesnej strane sporu priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastiipenia vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 22. septembra
2020 sp. zn. 11Co0/214/2019 navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (I. vyrok), napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok) a vyslovil, ze zalobkyna ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

2.1. Odvolaci std sa v prvom rade zaoberal procesnym navrhom Zalovaného na preruSeniec konania a
dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o Ziadny z pripadov, kedy by preruSenie konania prichadzalo do
uvahy (§ 162 az § 164 CSP).

2.2. Predmetom odvolacieho konania bolo nasledne preskiimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu
prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a v zavislom vyroku o néhrade trov konania. Odvolaci sud v
plnom rozsahu preberal sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre posudenie zalobou uplatnené¢ho naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zidverom. V
celom rozsahu zdielal i pravne zavery prvoinStanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v stvislosti s danou vecou i spravne vylozil, a preto odkazal na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdo6raznenie spravnosti
zaverov sudu prvej in§tancie a bertc do uvahy odvolacie argumenty doplnil nasledovné.

2.3. Zalobkyha preukizala, Ze motorové vozidlo nadobudla kiipnou zmluvou z 11. aprila 2016 od
predavajuceho I.. N. S. (jej konatela a spoloénika), ktory ho nadobudol kapnou zmluvou od
predavajucej H. G.. V oboch pripadoch ako osoba konajica za kupujiceho vystupoval I.. N. S., preto
bolo potrebné skiimat’ aj dobromyselnost’ menovaného pri prvej kiipe, ked’ze zistenie pripadnej absencie
dobromyselnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy z 5. aprila 2016 by muselo celkom nepochybne viest’ aj k
absencii dobromyselnosti Zalobkyne pri uzatvarani kipnej zmluvy z 11. aprila 2016. V danom pripade zo
ziadneho predlozeného dokladu pri podpise kipnej zmluvy z 11. aprila 2016 (a potom ani nasledujice;j
kapnej zmluvy) nevyplyvalo, ze predavajici nie je vlastnikom predavaného motorového vozidla a ani ni¢
nevzbudzovalo o tom dévodnt pochybnost. Zalobkytia preukézala, Ze kontakt na predajcu vozidla H. G.
ziskala cez inzerat na portali Autobazar.EU, s touto prostrednictvom svojho konatela a spolo¢nika I.. N.
S. komunikovala ohladom kiipy vozidla, na dohodnutom stretnuti predavajuica H. G. konatelovi
zalobkyne preukazala svoju totoznost,, predlozila original technického preukazu, kde bola uvedend ako
vlastnik vozidla a po uzavreti zmluvy mu spristupnila vozidlo aj s kI'i¢mi. Zalobkyni nemozno vytykat’,
ze by pred kipou nekonala dostatoéne obozretne a niet dévodu spochybnovat’ jej dobri vieru ako
nadobudatela vozidla, kedze za vyS$Sie uvedenych okolnosti ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Zze by
predavajica nemala byt vlastni¢kou vozidla. I.. N. S. vzhladom na vietky dostupné znalosti ziskané
pred uzavretim zmluvy kupoval 5. aprila 2016 vozidlo v dobrej viere, ze predavajica H. G. je opravnena
s vozidlom disponovat’ a rovnako tak kupovala nasledne vozidlo v dobrej viere aj zalobkyna (ktorej
menom konala ta istd osoba I. N. S., disponujuci rovnakymi znalostami o vozidle). Takejto
dobromyselnosti poskytuje ochranu § 446 ObZ, ktory v danom pripade treba na vec aplikovat, ked’ze
aplikdciu ObZ si zmluvné strany v kupnej zmluve platne dohodli. Odvolaci stid bol toho néazoru, Ze ani
skuto¢nost’, ze zalobkyia nadobudla vozidlo od svojho konatel'a, a to v kratkom ¢ase po jeho kiipe od
H. G.S., nezaklada dévod pochybovat o dobromyselnosti zalobkyne a uz vébec jej dobromyselnost’
sama osebe nevylucuje.

2.4. Nebolo mozné stotoznit’ sa s nazorom zalovaného, Ze by volbu rezimu ObZ pri kiipnej zmluve,
ktorou zalobkyna vozidlo nadobudla, bolo treba vyhodnotit’ ako ucelovy postup zmluvnych stran, ktory
je vykonom prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Odvolaci sud nedal zalovanému
za pravdu v tom, Ze by takéto dojednanie zmluvnych stran bolo dojednanim absoliitne neplatnym podla
§ 39 OZ. Dojednanie obsiahnuté v ¢lanku V. kupnej zmluvy z 11. aprila 2016 svojim obsahom ani
ucelom neodporuje zdkonu, zakon neobchéadza ani sa neprie¢i dobrym mravom, ked zmluvné strany iba
vyuzili zdkonom ponukanti moznost’ uzavriet’ obchodny zavazkovy vzt'ah.

2.5. Pokial’ by bola zalobkyna vozidlo kupovala podla OZ a preukézali by sa skuto¢nosti tvrdené



zalovanym, i§lo by o takt pravnu vadu predanej veci, ktora by branila tomu, aby mohla na zaklade
kipnej zmluvy z 11. aprila 2016 vozidlo nadobudnut’, ked’ze podla OZ (§ 588 a nasl. o kupnej zmluve)
nie je mozné platne nadobudnut’ cudziu vec vychadzajuc z jednej zo zakladnych zdsad sukromného
prava, podla ktorej nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam. Nakolko vSak zalobkyna nadobudla
motorové vozidlo na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej podla § 446 ObZ, je potom irelevantné skiimat’
okolnosti tvrdené zalovanym tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného k motorovému
vozidlu, ako aj okolnosti, za akych malo byt predmetné vozidlo prevedené zo Zalovaného (podla neho
neplatne) na d’alSiu osobu. Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze vykondvanie
dokazov navrhovanych v tomto smere zalovanym by bolo neuc¢elné a nehospodarne, ked’ze pre vysledok
sporu by bolo irelevantné zistenie, ¢i Zalovany bol v minulosti vlastnikom vozidla, ¢i a za akych okolnosti
W. O. bez jeho vedomia vozidlo previedol na inii osobu, ako aj vSetky suvisiace otazky, rieSené v
pripojenom trestnom spise.

2.6. Na zaver doplnil, ze sa nezaoberal argumentéciou zalovaného, ktort doplil v odvolacej replike (iSlo
o tvrdenie, ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno ohladom nadobudnutia vlastnickeho prava k
vozidlu z dévodu, ze nebolo v sidnom konani preukazané dodrzanie postupu podla § 59a ods. 1 ObZ).
Odvolacie dovody totiz mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods.
3 CSP) odhliadnuc od toho, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len v pripadoch podla §
366 CSP (tzv. novoty), pricom o ziadny taky pripad tu neslo.

2.7. Wchadzajic z vyssie uvedeného nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit’, a ked’Ze nezistil ani ziadne nedostatky v postupe stidu prvej inStancie, na ktoré by mal
prihliadnut’ z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok vo veci samej, ako i v
zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 2 CSP
potvrdil.

2.8. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu vyrokov II. a III. podal Zalovany (d’alej aj ako
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu povazuje za formalisticky a nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost” a nedostatok presved¢ivych dévodov a ma za to, Ze vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, ¢im bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces. V konani
pred odvolacim sudom doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi ako strane sporu, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedena vada sudneho
konania mala zaroveni za nasledok aj vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze volbu
rezimu § 446 ObZ povazuje za obchadzanie zdkona (najmé § 588 a nasl. OZ), nakolko predavajici pri
prvej ani druhej zmluve neboli podnikatelmi - ich vztah s kupujicimi bol ob¢ianskopravny, nie
obchodnopravny, na ukor dovolatel'a, ¢o spésobuje neplatnost’ oboch zmliv podla § 39 OZ. Odvolaci
sud si zvolil neprimerane formalisticky vyklad § 446 ObZ a § 39 OZ, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost’
jeho rozsudku. Opa¢ny vyklad by viedol k extrémnej nespravodlivosti a formalizmu.

3.2. S poukazom na uvedené doévody dovolania navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho
sudu tak, Zze odvolaci sud zru§uje rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia spét’ na d’alSie konanie
a priznd zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, trov
odvolacicho konania ako aj trov dovolacicho konania v plhom rozsahu. Alternativne navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil spat’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol ako
ned6évodné a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolatel’ si podl'a ndzoru
zalobkyne zamiena dovolanie s riadnym opravnym prostriedkom, ked dovolanie v skuto¢nosti
neodbévodiiuje zméatoénost'ou konania (ked'ze konania zmito¢né neboli), ale pod zamienkou podania
dovolania de facto nepripustne polemizuje s pravnym nazorom stdov, ktoré mu (vzhl'adom na vysledok
sporu v jeho neprospech) nekonvenuju a ziada, aby ich dovolaci sud prehodnotil. Uviedla, Ze v danom
pripade sudy precizne odévodnili, ako zistili skutkovy stav a vysvetlili, aké ivahy ich viedli k prijatym
zaverom a vysporiadali sa aj s argumentaciou dovolatel’a.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konsStatuje, ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne
vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel'a na jeho procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’
podaného dovolania. Z predloZzenej dovolacej argumentdcie mozno podla ndzoru dovolacieho stdu
vyvodit v zéasade len vSeobecnil nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu a
polemizovanie s jeho pravnymi zavermi. Skuto¢nost, ze dovolatel sa s napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o jeho nepreskiimatelnosti.

11. V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu splia kritéria pre oddévodnovanie



rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to nie je
tento pripad.

12.1. V stdenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods. 1
CSP, ked mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie
zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom, priCcom vec spravne pravne posudil Odvolaci sud
skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyshi. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu, t. j. k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dovodnosti podanej
zaloby; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno
povaZovat za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné
vysvetlenie dovodov, na zéklade ktorych dospel k zaveru o vlastnickom prave zalobkyne k spornému
motorovému vozidlu. Uviedol, preco nespochybnil dobri vieru zalobkyne ako nadobudatela
predmetného motorového vozidla, zaoberal sa dojednanim zmluvnych stran kupnej zmluvy o volbe
rezimu ObZ a mal za to, Ze takéto dojednanie bolo v sulade so zdkonom a vyjadril sa k tomu, preco
nebolo potrebné vykonat’ dalSie dovolatelom navrhované dokazy. Odvolaci sud sa dostatocne a logicky
vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami.

13. Namietka dovolatela o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak nie
je relevantna a konanie pred odvolacim stidom nebolo zatazené vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f)
CSP.

14. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutia sidov v danom spore vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, dovolaci sid poznamenava, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu
vadu zmito¢nosti (R 24/2017).

15. V kontexte uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel namieta
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne Gspesna zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalovanému priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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