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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. E., byvajicej v P., zastipenej JUDr.
Danicou Holova&ovovu, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 5, proti odporcom 1/ News and
Media Holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, 2/ M. P., byvajucemu v F., o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C
211/2013, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2015
sp. zn. 9 Co 760/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. oktobra 2013 ¢.k. 39 C 211/2013-122 zastavil konanie z
doévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 71/1992 7Zb.“)] a rozhodol o nahrade trov konania. Poukazal na to, ze navrhovatelka
nezaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie konania, a to napriek vyzve z 19. jina 2013, ktorou bola
vyzvana v lehote 10 dni zaplatit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 1 061,50 € a ktora
jej bola dorucena 29. jula 2013. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto
uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 21. januara 2014 ¢.k. 39 C 211/2013-157 nevyhovel Ziadosti
navrhovatel’ky o oslobodenie od stidnych poplatkov a rozhodol, Ze jej oslobodenie nepriznava. Aj toto
uznesenie napadla navrhovatel’ka odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 177/2014 uznesenie Okresného stidu
Bratislava V z 9. oktobra 2013 ¢.k. 39 C 211/2013-122 o zastaveni konania potvrdil; rozhodol tiez o
trovach odvolacicho konania. Zaroven Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co



178/2014 potvrdil aj uznesenie Okresného stidu Bratislava V z 21. januara 2014 ¢.k. 39 C 211/2013-157
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke. Proti obom uzneseniam podala
navrhovatelka dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. novembra 2014 sp. zn. 3 Cdo 413/2014, 3 Cdo
414/2014 dovolanie navrhovatel’ky proti potvrdzujicemu uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28.
aprila 2014 sp. zn. 9 Co 178/2014 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke
odmietol a dovolaniu navrhovatel’ky proti potvrdzujicemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
aprila 2014 sp. zn. 9 Co 177/2014 o zastaveni konania vyhovel, uvedené uznesenie zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom odvolacicho sudu doslo k odiatiu
moznosti navrhovatel’ky konat' pred stdom, ked” do$lo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku v procesnej situacii, v ktorej zatial nenadobudlo préavoplatnost rozhodnutie o ziadosti
navrhovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani rozhodujuc o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V z 9. oktébra 2013 ¢.k. 39 C 211/2013-122, ktorym zastavil konanie z
doévodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania, uvedené uznesenie okresné¢ho sidu
uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 760/2014 potvrdil; odporcom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ke podanim navrhu na zacatie konania vznikla v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vo vyske 1 061,50 €, ktoru si
navrhovatel’ka dobrovolne nesplnila, a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ navrhovatelku
na jej splnenie vyzval vyzvou z 19. jina 2013, ktora bola navrhovatelke prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne dorucend 29. jula 2013. O ziadosti navrhovatelky o oslobodenic od sudnych poplatkov
podanej spolu s odvolanim proti uzneseniu sidu prvého stupna o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 21. januara
2014 ¢.k. 39 C 211/2013-157 tak, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo navrhovatelke priznané;
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. jila 2014. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’, ako i ze
navrhovatelka sidny poplatok za navrh na zacatie konania doposial’ nezaplatila, hoci si musela byt’ tejto
povinnosti po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o jej dovolani uznesenim z 13.
novembra 2014 sp. zn. 3 Cdo 413/2014, 3 Cdo 414/2014 vedoma, odvolaci sud s poukazom na § 154
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. odvolanim navrhovatelky napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o nahrade trov
odvolacicho konania odévodnil § 211 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom namietala, Ze jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze sid nepostupoval
spravne, ked po pravoplatnosti uznesenia nepriznavajuiceho navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov uz tito opédtovne nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania.
Vzhl'adom na to dovolatelka ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych



spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z uvedenych ustanoveni (§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskiimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ dovolacieho stdu skumat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze jej bola odilata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze konanie o jej navrhu na zacatie konania bolo zastavené, i ked pre to neboli dané procesné
predpoklady.

Judikatara najvyssicho stdu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked’” pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (vid’ R 50/1997). V danej veci ale o tento pripad nejde.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel. Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo
dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1
veta prva a druha zékona ¢. 71/1992 Zb.). Prvostupiiovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania
(§ 10 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, std konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Dovolaci sud zistil, Ze v preskumavanej veci bola poplatkova povinnost’ navrhovatel’ky posudena sudmi
spravne a konanie bolo spravne pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
zastavené. Ako vyplyva z obsahu spisu navrhovatel’ka bola vyzvou Okresného stdu Bratislava V z 19.
jana 2013 (¢.1. 108 spisu) vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za névrh na zacatie konania vo vyske
1 061,50 €, na zaplatenie sudneho poplatku jej bola stanovena lehota 10 dni a bola poucend o nésledkoch
nezaplatenia poplatku; vyzva bola navrhovatelke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dorucena 29.



jala 2013, ako i ze o Ziadosti navrhovatelky na oslobodenie od stidnych poplatkov podanej v odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z ngvrhu na
zaCatie konania bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 21. januéara 2014 ¢.k. 39 C
211/2013-157, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. jula 2014. O trvani uvedenej poplatkovej povinnosti,
trvajicej od dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (od 29. jula 2013), napriek tomu, ze sa
viedlo konanie o ziadosti navrhovatelky o oslobodenic sudneho poplatku, ktoré bolo ukonéené
odmietnutim fiou podané¢ho dovolania proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacicho sudu o nepriznani
oslobodenia uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 13. novembra 2014 sp. zn. 3 Cdo
413/2014, 3 Cdo 414/2014, mala navrhovatel’ka vedomost. Navrhovatel’ka vSak naprick vedomosti o
odmietnuti jej dovolania vo veci nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov az do rozhodnutia
odvolacicho sudu v preskiumavanej veci (Casové obdobie 1 roka), sudny poplatok za navrh na zacatie
konania nezaplatila, mylne sa spolichajic na dorucenie opédtovnej vyzvy zo strany sudu, ktorou bude
vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania. Ako uz bolo uvedené vyssie u¢inky
vyzvy sudu prvého stupna z 19. jina 2013, ktorou bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania, zostali v konani nad’alej zachované, nou uloZzena povinnost’
navrhovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok naslednym konanim o ziadosti navrhovatelky na oslobodenie od
sudnych poplatkov nestratila G¢innost a nadalej trvala. KedZe navrhovatelka si do rozhodnutia
odvolacicho sudu nesphila poplatkovi povinnost’, odvolaci sud spravne uznesenie sudu prvého stupiia o
zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku potvrdil Preto postupom odvolacieho sudu a
rozhodnutim o zastaveni konania, pre ktoré boli splnené zakonné podmienky, nedoslo k odnatiu
moznosti navrhovatel’ky konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatelky podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila
sa existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelkou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., najvys$si sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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