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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov:

. B. D, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy R.
.H..P.. X. S, nar. L.,

. Y., nar. L.,

. A. nar. L.

. Ur, nar. L.

. IK nar. L.

. L., nar. L.

. X., nar. L.

. Q., nar. L.

10. R., nar. L.,

11. V.r, nar. L.

12. H., nar. L. X,

13. Q., nar. L.

14. A, nar. L.

15. Q., nar. XL.

16. IK., nar. X..

17. Q., nar. X. L.,

zalobcovia 1/ - 4/ a 6/ - 17/ v dovolacom konani zastiipeni advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou,
Banska Bystrica, Horna 54, 974 01,
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proti zalovanym:
. JM., nar. L.

. X., nar. L.

. Q., nar. XL.,
.IK., nar. L.,

. X, nar. X. L.
. X. nar. L.

. J., nar. XL.

. Q., nar. XX. XX. XXXX., zomr. XX. XX. XXXX naposledy J.,
. L. nar. L..

10. Q., nar. L.
11. A, nar. L.
12. P. nar. L.
13. X., nar. L.,
14. Q. nar. L.,
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X., nar. L. .
A. nar. L.
Y. nar. L.,
I.., nar. L.
A., nar. L.
Q., nar. L.
P., nar. L. (prechodny pobyt G.) - opatrovnik H., nar. XL.,
IK., nar. L.,
Y. nar. L.,
JU.y, nar. L., zastipeny zdkonnym zastupcom matkou I., nar..
IK., nar. L.
I., nar. L.
IK. nar. L.,
X., nar. L.,
S., nar. L. .
I. nar. L.,
B. nar. L.,
I., nar. L.

I. nar. L.
X. nar. L.X,
X., nar. L.,
I. nar. L.

I., nar. L.
A., nar. L.
JU., nar. L.,
I. nar. L.
IK., nar. L.
X. nar. L.
H., nar. L.
P., nar. L.
V., nar. L.,
Q. nar. L.,
Q., nar. L.
H. nar. L.,
H., nar. L.,
IK., nar. L.
H., nar. L.,
X., nar. L.
U., nar. L.
IK., nar. L.,
S., nar. L.,
B., nar. L.
Q. nar. L.,
A., nar. L.,
E. nar. L.
U. nar. L.
X.nar. L.,
Q., nar. L.
U. nar. L.
O. nar. L.
X. nar. L.
IK. nar. L.
IK. nar. L.

. V.nar. L.,



69. Q., nar. L.

70. O., nar. L.

71. H. nar. L.

72. Q. nar. L.

73. S. nar. L.,

74. B., nar. L.,

75. Q. nar. L.,

76. A. nar. L.,

77. IK., nar. L.,

78. PU. nar. L.,

79. H., nar. L.,

80. AK., nar. L.

81. Q. nar. L.

82. Q., nar. L.

83. Y., nar. L.

84. P., nar. L.

85. H., nar. L.,

86. H., nar. L.

87. Q., nar. L., spolo¢ny zastupca Zalovanych 3, 9, 17-19, 21-24, 36-40, 42-43, 52, 57-59, 61-62, 64,
67, 70-72, 75-76, 78-88 je zalovana 4/ H.; Zalovani 1-2, 4-7, 10-16, 20, 25-35, 41. 44-51, 53-56, 60,
63, 65-66, 68-69, 73-74, 77 zastipeni advokatkou JUDr. Martinou Meszaros Bariakovou, Zvolen,
Bystricky rad 453/77, o urenie neplatnosti dohody a zmluvy, vedenom na Okresnom stude Zvolen ¢. k.
8C/56/2010, o dovolani zalobcov 1/ - 4/ a 6/ - 17/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.
decembra 2014 ¢. k. 13C0/970/2013-351 takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kr a ¢ uje s prdvnym nastupcom zalobcu 1/ IB., narodenym L., bytom O.
ako so zalobcom 1/, zastipenym advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou, Banska Bystrica, Horné 54.

V dovolacom konani p o k r a ¢ u j e s pravnymi nastupcami zalovanej 8/ Y. F., narodenym XX. XX.
XXXX, bytom W. F., P. XXXX/XXX, ako so zalovanym 8a/, Y. F., narodenym XX. XX. XXXX,

bytom G., ako zalovanym 8b/, X. F., narodenym XX. XX. L., bytom J., E. L. ako zalovanym 8c/ a Q.,
narodenou XX. XX. L., bytom G., D. L./XX ako zalovanou 8d/.

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ a 6/ az 17/ st povinni zaplatit’ Zalovanym 1/ az 88/ néhradu trov dovolacieho konania
vo vyske urCenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej in§tancie") rozsudkom z 26. jina 2013
¢. k. 8C/56/2010-305 zamietol névrh, v ktorom sa pdvodni Zalobcovia domahali, aby sud urcil, ze
dohoda o do¢asnom uzivani polnohospodarskej pody z 27. jina 1980, uzatvorenej medzi Agrokomplex
MPV, n. p., Zvolen a Slovenskym zvdzom drobnochovatelov MO Zvolen (d’alej uz len ,,dohoda") a
zmluva o prenechani pozemkov do docasného uzivania na polnohospodarske vyuzitie z 19. septembra
1988 medzi Mestskym narodnym vyborom Zvolen a Slovenskym zvidzom zahradkarov OV Zvolen (d’alej
uz len ,zmluva") su neplatné. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazanu ti skuto¢nost’,



ze navrh zalobcov nebol dévodny, a to z dovodu nepreukazania naliechavého pravneho zaujmu tak, ako to
vyzaduje § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"). Z
uvedenych dovodov sa sud ani bliz§ie nezaoberal hmotnopravnym posudenim predmetnej ,,zmluvy" ako
aj ,,dohody". Sud poukéazal na ta skuto¢nost’ predovsetkym z toho dovodu, Ze uz predtym sudna teoéria
ako aj prax vyrieSila otazku, kedy sa sud nemusi zaoberat’ samotnou vecnou opodstatnenost'ou navrhu,
a to napriklad v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/7/2004. Sud
d’alej poukazal na to, Ze podla jeho nazoru tvrdeny naliehavy zaujem nie je dany. Samotnym zaCatim
konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zihradkarskych osadach nedoslo k ohrozeniu prév
stazovatelov a tymto ani ich pradvne postavenie v sucasnosti sa nestalo neistym. Samotny zakon o
uzivani pozemkov zveruje konanie o vyporiadanie tychto pozemkov obvodnému pozemkovému uradu, v
obvode ktorych lezi tento obvod zriadenej zahradkarskej osady. Skumanie podmienok na takyto postup
vratane zékladnej podmienky ¢i ide o platne zriadené osady resp. nie je povinnostou a opravnenim
prislusného spravneho organu, kde tento musi posudit’ aj uvedené zmluvy ako otdzky predbezné. Sud v
zmysle OSP, a to § 244 ods. 1, 2 a 3, ako aj z paragrafov Zakona o spravnom konani vyplyva, Ze
ucastnici sa moézu prostrednictvom opravnych prostriedkov domahat’ toho, ¢i tymto posudenie
obvodného pozemkového uradu a vydanie rozhodnutia je nespravne, a preto by sa konanim na stde
neodstranil buduci spor, kedy by tak ¢i tak doS§lo k rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu s tym,
ze opédtovne v pripade ak by ktordkolvek zo stran bola nespokojné s jeho rozhodnutim, je opravnena
podat’ opravny prostriedok, a to ¢i uz na nadriadeny organ obvodného pozemkového tradu, resp. proti
jeho rozhodnutiu dat’ preskimat’ uvedené rozhodnutie v ramci spravneho stdnictva v zmysle § 244 a
nasl. OSP. Ziadne ustanovenia Zakona o spravnom konani, ani Zakona &. 64/1997 Z. z. nevyluGuje
podat’ opravny prostriedok, ak by aj sud takémuto ndvrhu vyhovel. Poukazovanie na pravny zaujem
zalobcov len z tej skuto¢nosti, ze pred prisluSnym pravnym organom za¢ina konanie o vyporiadanie
vlastnictva pozemkov, nie je mozné vyvodit’ ohrozenie prav vlastnikov tychto pozemkov a zneistenie ich
pravneho postavenia, a teda nalichavy pravny zaujem na urceni takejto zmluvy. Za takychto okolnosti
samotnd urCovacia Zaloba nie je teda nastrojom prevencie, ale smeruje k naruSeniu pravnej istoty
terajSich uzivatelov. Uvedené konanie pred tymto sidom by viedlo len k d’alSim konaniam, a preto nie je
tu dany naliechavy pravny zaujem, ked’Ze iSlo o konanie vyvolané pre d’alSie konanie a v konani pred
tunaj$im sudom by sa nevyrieSila v zasade otdzka pravneho postavenia zalobcov, sud poukazal na
rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 78/2006, kde sa konkrétne uvadzalo, ze
uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie
ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k postideniu, ¢i tu je pravny vztah alebo prévo. Na zéklade
vysSie uvedeného sud taktiez poukdzal na to, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacieho petitu, musi byt’ nalichavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vzt'ahu
modze zalovanym uréenim dosiahnut’ svoje isté postavenie v tej-ktorej veci a teda, ze vyrieknutim petitu,
ktorym sa ur¢i neplatnost, resp. platnost’ nejakého préavneho tkonu, zmeni jeho postavenie na
postavenie isté, a teda nebude potrebné uz rozhodovat’ v d’alSom spore v ramci postavenia toho-ktorého
ucastnika. Sud poukazal na to, ze takymto uréenim sa neodstrani vzt'ah a postavenie zalobcov, ale len sa
zbyto¢ne vyvola d’alSie konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ eSte iné konanie, ktoré vedie
obvodny pozemkovy trad, kde aj v pripade nespokojnosti s jeho rozhodnutim budu zrejme s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou nasledovat’ d’alSie konania, kde p6jde o vyrieSenie otdzky, ktord je v tejto stidenej
veci, avSak v sucasnosti ide len o otazku predbeznti. Sud uviedol, Ze Zalobcom v podstate neSlo o
vyrieSenie otazky neplatnosti ,,dohody" a ,,zmluvy", avSak tymto v podstate iSlo o to, aby dostali za svoje
pozemky, ¢i uz najvy$$iu mozni hodnotu tychto pozemkov, a teda aby obvodny pozemkovy urad v
ramci svojho konania vyhovel ich navrhom, resp. aby dosiahli ti skuto¢nost, Ze uzivatelia tychto
pozemkov budu s nimi povinni uzavriet' ndjomny vztah podla nimi ur¢enych podmienok, resp. ze ich od
nich zrejme budi musiet’ odktpit, avSak za ini cenu, ako sa urcuje cena v zmysle Zadkona ¢. 64/1997
Z.z.. Uvedeny umysel Zalobcov bol preukazany aj tou skutoCnostou, ze na pojednavani Zziadali
zalobcovia zmenit' petit v tom zmysle, ze okrem toho, Ze Ziadali, aby std uréil, Ze oni su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pricom sid poukazal na to, Ze na urceni takéhoto petitu nie
je pravny zaujem, nakolko tito na listoch vlastnictva st vedeni ako spoluvlastnici, ziadali aj ta
skuto¢nost, aby zalovani vydali predmetné nehnutelnosti a uhradili jednak Skodu za obdobie 33 rokov v
sume 35.979,90 eura, ako aj zaplatili najomné za obdobie 33 rokov vo vyske 413.768,85 eura.



1.1. Zaroven sud poukazal na to, Ze tak ako uz uviedol, Zze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny
zaujem s poukazovanim na to, ze v sucasnosti prebichalo iné konanie pred obvodnym pozemkovym
uradom, bolo podla stdu potrebné poukazat’ aj na ta skutocnost’, ze ked’ze zalobcovia chceli dosiahnut’
to, aby tak ako uvadzali im suc¢asni uzivatelia nebranili v uzivani pozemkov ako vlastnikom, tak bolo
potrebné podat’ Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, ked'’ze podla Zalobcov Zalovani uvedené pozemky
uzivaju neopravnene, pretoze aj keby sud vyriekol, ze uvedend ,,zmluva" a ,,dohoda" st neplatné, toto ich
postavenie sa ni¢im nezmeni, pretoze zalobcovia nemusia dobrovolne vypratat’ uvedené nehnutelnosti a
v takychto pripadoch je potrebné podat’ Zalobu na plnenie, tzv. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, kde sa
sud bude musiet’ zaoberat’, ¢i uvedena ,,zmluva" a ,,dohoda" su platné, resp. nie. Tu skutonost, Ze v
pripade ak niekto uziva iného majetok, teda nie je vlastnikom tohto majetku, nie je potrebné, aby bola
dana Zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého ta-ktora osoba, ktora nie je
vlastnikom, tuto nehnutelnost’ uziva, ale je potrebné, aby v pripade, ak zalobca, teda vlastnik, chce
uzivat’ svoje nehnutelnosti, dal navrh na vypratanie takejto nehnutelnosti, teda ide o navrh na plnenie a
nie 0 navrh na uréenie v zmysle § 80 pism. c) OSP, a to z dovodu, ze tak ako sud uviedol, by opitovne
po navrhu na uréenie o neplatnosti ¢i uz njjomnej zmhuvy alebo iného vzt'ahu na zaklade toho kto uziva
cudziu vec, tento by ju uzival aj nad’alej, pretoze nebol by ju povinny v pripade nehnutelnosti vypratat’ a
v pripade hnutelnej veci vydat’. Sud poukazal na to, Ze takéto otazky uz boli rieSené aj v rozhodnutiach
sudov, napriklad uznesenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/42/2006, kde sa
konkrétne uvadza, ze pravoplatny rozsudok, ktorym je rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci voci zalobe o uréenie, nakol’ko ¢itu je alebo nie je pravny vztah, musi byt
posudena pri rozhodovani takejto Zaloby o plneni. Tak ako std uZ uviedol, ze v pripade ak Zalobcovia
chct uzivat’ tieto pozemky, tak musia ziadat’, aby Zalovani vypratali predmetné nehnutelnosti, teda ide o
zalobu o vypratanie. Sud zaroven poukézal na ti skuto¢nost’, ze v pripade takejto zaloby by sa sud
musel fou zaoberat len vtedy z vecnej stranky, keby zalobcovia ziadali zaroven aj o vypratanie
nehnutelnosti, pretoze v tomto pripade by nedoslo uz k moznosti dal§icho sporu tak, ako sud poukazal,
a to sporu o vypratanie nehnutelnosti, ale by sa zaroven tymto jednym konanim pravne postavenie
zalobcov vyrie§ilo s tym, Ze by uz nemusel byt’ d’alsi spor o vypratanie nehnutelnosti.

1.2. Proti rozhodnutiu okresného stdu podali odvolanie zalobcovia, uviedli, Ze okresny sud vychadzal z
nespravneho pravneho postdenia veci. Su zamietol Zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu,
pritom sa blizSie nezaoberal hmotnopravnym posudenim predmetnej ,,zmluvy" alebo ,,dohody". Sud
neposudzoval obsah podania ani listinné dokazy, ani pisomné stanoviska, vyjadrenia, namietky, ktoré
predlozili zalobcovia. Vlastnicke pravo k pozemkom bolo jednozna¢ne preukazané, toto nebolo nikym a
ni¢im zruSené, spochybnené. Vlastnicke pravo bolo naruSené inkriminovanou ,,zmluvou" a ,,dohodou”,
ktorych neplatnost’ sa Zalobcovia domahali. Zalovani ani stiid nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcov.
Okresny std mal rozhodnat’ aj o doplnenom petite preto, Zze prave jeho prijatim by bol komentovany
nazor sudu. Zamietnutie petitu povazovali Zalobcovia za nedévodné. Sud odmietol zmenu navrhu bez
uvedenia dévodov. Sud neoboznamoval dokazy, neboli tak splnené podmienky ust. § 129 OSP, dokazy
nehodnotil v zmysle ust. § 132 OSP. Rozhodnutie sudu tieZ nespliialo podmienky ust. § 157 ods. 2
OSP. Sud neuviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal a akymi uvahami sa riadil, preCo nevykonal d’alsie dokazovanie. Z dokazov vyplyva, ze
uzavretd ,,dohoda" a ,zmluva" nemé naleZitosti uréené zakonom. Zalobcovia tak Ziadali rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Krajsky suad v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 2.
decembra 2014 €. k. 13C0/970/2013-351 potvrdil rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2
OSP. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sid prvého stupna zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil
Podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSic dovody. Krajsky sad v podrobnostiach poukazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupiia pre svoje skutkové zistenia vzal do tivahy
skuto¢nosti z vykonanych dokazov, prednesov ucastnikov, predlozenych listinnych dokazov vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupiia, ktoré bolo



podrobné a komplexné, tak pokial’ i§lo o skutkovy stav aj pravne zdovodnenie, a preto nan v celom
rozsahu odkézal.

2.1. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného stdu, ktory vec pravne posudil nedostatkom
nalichavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze urCovacia zaloba nie je nastrojom prevencie, ale smeruje k
naruSeniu pravnej istoty terajSich uzivatelov. UrCovacia Zaloba by nevyrieSila otazku pravneho
postavenia zalobcov, tato nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie
ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je. Okresny
sud sa zaoberal otdzkou nalichavého pravneho zaujmu, vec pravne posudil tak, ze v sudenej veci
zalobcovia nemaju nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie neplatnosti ,,zmluvy" a ,,dohody".
2.2. Dalej uviedol, Ze nalichavy pravny zdujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP sa viaze na konkrétny
ur¢ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym uréovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. UrCovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uiplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované urcenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo. Uréovacou zalobou
sa zalobcovia domahali vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu je
(pozitivne urcenie), alebo tu nie je (negativne urcenie). Takéhoto urcenia sa v§ak zalobca m6ze domahat’
len vtedy, ak je na to nalichavy pravny zaujem, ktory spoc¢iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o ur¢eni, potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v
pravnom postaveni zalobcov odstranuje bez toho, aby sa ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Ak v§ak k
poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ na splnenie povinnosti, ktord z porusenia vyplyva (§
80 pism. d) OSP), teda preventivna ochrana poskytovana podla ust. § 80 pism. ¢) OSP nema ziadny
zmysel a vyznam. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na to, Ze pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacicho petitu musi byt' nalichavy v tom, ze
zalobca v danom pravnom vztahu moéze so zalovanym ur¢enim dosiahnut’ svoje isté postavenie v tej
ktorej veci, a teda, ze vyrieknutim petitu, ktorym sa urc¢i neplatnost’ pripadne platnost’ nejakého
pravneho tkonu, zmeni jeho postavenie na postavenie isté, a teda nebude potrebné uz rozhodovat’ v
d’alSom spore v ramci postavenia toho ktorého ucastnika. V sudenej veci ale sid poukazal na to, ze
urCenim tak ako sa ho domahaji Zalobcovia sa neodstrani vztah a postavenie zalobcov, ale sa len
zbyto¢ne vyvola d’alsie konanie, po ktorom bude musiet aj nasledovat’ eSte iné konanie. Okresny sud
uviedol, Ze zalobcom v podstate neSlo o vyrieSenie otazky neplatnosti ,,dohody" a ,,zmluvy", ale v
podstate im i§lo o to, aby dostali za svoje pozemky, ¢i uz najvyssiu mozni hodnotu tychto pozemkov
pripadne, ze uzivatelia tychto pozemkov budi s nimi povinni uzavriet najomny vztah podla nimi
ur¢enych podmienok. Okresny sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze ispesnou Zalobou sa ni¢ nezmeni na
postaveni Zalobcov, pretoze zalovani nemusia dobrovolne pozemky vypratat’ a potom je potrebné podat’
zalobu na plnenie tzv. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, kde sa sid bude musiet’ zaoberat’ otdzkou, ¢i
uvedend ,,zmluva" a ,,dohoda" je platna. Sud tiez konstatoval, ze v pripade ak zalobca teda vlastnik chce
uzivat’ svoje nehnutelnosti, ddvodny je navrh na vypratanie tejto nehnutelnosti a nie navrh na urcenie v
zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP. Okresny sud v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vydané v konani sp. zn. 3Cdo/42/2006, podla ktorého pravoplatny rozsudok,
ktorym je rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci Zalobe o
urcenie, pretoze €i tu pravo alebo pravny vztah je, musi byt posudené pri rozhodovani zaloby o plnenie.
Zalobou o vypratanie nehnutelnosti by nedoslo uz k moznosti d’alsieho sporu, tymto jednym konanim by
sa vyriesilo pravne postavenie Zalobcov.

2.3. Krajsky sud zaroven poukazal, ze zamietnutim zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
sa sucasne vylucuje preskiimanie Zaloby po vecnej stranke. Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
vedie k zamietnutiu zaloby bez toho, aby ju std preskimaval po vecnej stranke, teda aby vykonaval
dokazovanie na existenciu samotného prava alebo pravneho vztahu, ktory je predmetom urcovacicho
petitu. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu nemozno oddvodinovat’ skuto¢nostou, ku ktorej sa std
vyjadruje az v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

2.4. Pokial’ zalobcovia v podanom odvolani poukazali na nazor tistavné¢ho sudu, podla ktorého existencia
naliechavého pravneho zaujmu v pripade urcenia neplatnosti zmluvy, ,ktord kauza je po pravnej stranke
identicka s kauzou rieSenou", javilo sa, ze vychadzali z rozhodnutia ustavného sudu vydaného v konani



sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula 2008. V tomto smere odvolaci sud dodava, e Gstavny stiid v napadnutom
naleze konStatoval, Ze najvy$si sud v zésade spravne uvadza, Ze len zo skuto¢nosti, ze pred prisluSnym
spravnym orgénom zacalo konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom zriadenej v zédhradkarskej
osade, nemozno vyvodzovat ohrozenie prav vlastnikov tychto pozemkov a zneistenie ich pravneho
postavenia. Najvyssi sud spravne poukdzal na to, Ze v zacatom spravnom konani méze st’azovatelka
neplatnost’ spornej zmluvy namietat, priCom bude povinnostou spravneho organu otazku platnosti
zmluvy riesit’ ako predbeznll. Napokon treba stihlasit’ aj s tym, Ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru,
podla ktorého nalichavy pravny zdujem nie je dany, vecnou strankou podanej urcovacej zaloby sa uz
d’alej nezaobera, lebo Zalobu zamietne pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu bez vecného
posudenia rozhodujiicich Zalobnych tvrdeni. Ustavny sud ale v tomto smere vytykal najvy$§iemu sudu,
ze ak povazoval skutkovi okolnost’ (stazovatelka a ani jej pravna predchodkyna pocas doby viac ako 25
rokov nespochybiiovali platnost’ zmluvy o docasnom uzivani pozemku ani jeho uzivanie pravnym
predchodcom Zzalovanych neru$ili) za podstatni na posudenie nalichavého pravneho zdujmu, mal
rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, pretoze vykonané dokazovanie nebolo
zamerané na zistovanie tejto otazky.

2.5. Podla krajského stidu sa okresny sud nepochybne vyporiadal s otdzkou nalichavého pravneho
zaujmu spdsobom, tak ako to vyplyvalo z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ked’
okresny sudu uviedol, ze uvedené konanie pred tymto sidom by viedlo len k d’al§im konaniam, a preto
nie je dany nalichavy pravny zaujem, ked’Ze ide iba o konanie vyvolané pre d’alSie konanie. Nevyriesila by
sa v zésade otazka pravneho postavenia Zalobcov, uréovacou zalobou sa neodstrani vztah a postavenie
zalobcov a len zbytoéne vyvola d’alSie konanie, po ktorom by muselo nasledovat’ eSte iné konanie. Z
oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyvalo, Ze tymto d’al§$im konanim by bolo konanie o vydanie
nehnutelnosti. Okresny sud sa potom zaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud
potom na zéklade totozného pravneho a skutkového hodnotenia dospel k zhodnému zaveru v otazke
nalichavého pravneho zaujmu.

2.6. Podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je aplikdcia
nespravneho pravneho predpisu, alebo jeho nespravna interpretacia na zisteny skutkovy stav. Ak o tom
okresny std v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze urCovacia zaloba v sudenej veci by
nedospela k vyrieSeniu obsahu spornosti daného pravneho vztahu, v tomto smere odvolatelia nenamietali
ni¢, ¢im by spochybnili prdvne posudenie okresného stdu.

3. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2014 ¢. k. 13 Co0/970/2013-351
nadobudol pravoplatnost’ dina 30. juna 2023 (pdvodne vyznaCenad pravoplatnost’ dia 28. septembra
2016, neplatila vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok nebol doru¢eny vSetkym ti¢astnikom konania).

4. Proti rozsudku krajského sudu stdu podali zalobcovia 1/ - 4/ a 6/ - 17/ (dalej aj ,,dovolatelia")
dovolanie dna 20. februara 2015 pocas platnosti a i¢innosti OSP, (pricom k doplneniu dovolania doslo
za u¢innosti CSP dna 9. januara 2017), ktorého pripustnost’ odovodnili podla § 237 pism. f) OSP a teda,
ze dovolatelom sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatelia odévodnili podané
dovolanie podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP; podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne postdenie vo veci a
podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP rozhodutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Napadnuty rozsudok povazovali za zméto¢ny, pravne a vecne nespravny a nespravodlivy. Rozhodnuté
bolo na nespolahlivom zisteni skutkového stavu veci samej. Podl'a nazoru dovolatelov sud pravne
nespravne vyhodnotil dokazy, okolnosti, skutoCnosti priamo s vecou suvisiacimi, neprihliadal na
skuto¢nu pravnu podstatu a dolezitost’ pre rozhodnutie § 120 a § 134 OSP. Dovolatelia predlozili
dostatok dokazov, ktorymi preukazali svoje opravnené prava a zaujmy. Zalovani nepredlozili sudu Ziadny
relevantny dokaz na ochranu a obhajobu svojich prav. Nepreukazali pravdivost’ ani svojich verbalnych
tvrdeni vo veci. Odvolaci stid pochybil a konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) OSP ked’ nenariadil
pojednévanie na prejednanie odvolania zalobcov proti rozsudku prvostupiiového sudu, rozhodnutie
ktorého bolo zjavne nezdkonné. Dovolatelia aj v odvolani poukézali na judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republika sp. zn. 4Cdo/84/2009, ktora je po pravnej stranke identickd s rieSenou kauzou.



Prvostupniovy sud konstatoval relevantnost’ dokazov, ktoré predlozili zalobcovia. Rozhodol, Ze Zalobu
zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia nepreukazali svoj naliechavy pravny zaujem. Sud ¢akal na podnet
pravneho zéstupcu zalovanych, ktory vzniesol takito ndmietku. Sud si namietku vel'mi rychlo - promtne
osvojil bez akéhokol'vek dokazovania. Zalobcovia sa okamzite domahali aby Zalovani absenciu -
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu vysvetlili samozrejme ani sid o vysvetlenie nemal zaujem a tak
zalobcovia neuspeli. Bola zjavna snaha sidu nedat’ moznost’ Zalobcom branit’ sa, obhajovat’ svoje prava a
zaujmy. Odvolaci sud svojim nespravnym postupom nedodsledne hodnotil dokazy a nerozhodoval na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, konanie odvolacicho sudu je tak postihnuté
chybami, ktorych désledkom je nespravne rozhodnutie vo veci, nezobral do uvahy odvolacie namietky
zalobcov, odvolaci sud nespravne rozhodol, ked’ potvrdil rozsudok studu prvého stupna, ktory mal zrusit’
a vec vratit’ na d’alsie konanie. Sid nedostato¢ne zistil, preskimal podmienky existencie - neexistencie
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov. Podl'a nazoru Zalobcov ich pradvny zaujem vo veci je dany
objektivnym pravom neistoty, ktora ohrozuje ich pravne postavenie ako vlastnikov dlhé obdobie. Svoje
vlastnicke pravo k pozemkom nemoézu uzivat’ v désledku protipravneho nezakonného stavu veci, a to na
zaklade ,,dohody" a ,,zmluvy", ktoré vzhl'adom na nedostatky nemaji sposobilost’ pravnych tikonov, ¢o
bolo predmetom Zzaloby. Odvolaci sid nesktimal vobec fakt, ze sporné pozemky su mimo rezimu
zriadenej zdhradkarskej oblasti. UzZivatelia pozemkov - Zalovani su len ,,zdhradkari". Ak by bol odvolaci
sud postupoval a konal pravne spravne svojim rozsudkom namiesto potvrdenia, mal zrusit' rozsudok
sudu prvého stupnia a vec mu vratit' na d’alSie konanie so zavaznymi pokynmi. Odvolaci sud si len
mechanicky osvojil, ze absentuje nalichavy pravny zaujem ako to urobil sud prvej inStancie. Sud
abstrahuje od faktu, Ze pokracovanim konania prestanti byt’ Zalobcovia vlastnikmi a vlastnikmi sa stanti
zalovani na baze podvodnych dokladov. Sud nepovazoval za vhodné, aby sa zistila legalnost’ alebo
nelegalnost’ uzivania cudzej poddy. Tato prévna istota zalovanych im umoziuje uzivat’ pddu bez platenia
najomného, rozsirovat a stavat’ nové nehnutelnosti na cudzej péde bez sthlasu majitelov, predavat
zahradky d’al§$im uzivatelom bez vedomia majitelov. Vlastnici tak nemdzu nakladat’ so svojim majetkom.
Prvostupniovy sud bez relevantnych dokazov prijal argumentaciu o potrebe podat’ Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a odvolaci sud toto posudenie prekvapivo prijal, Ze zalovani chclil pravoplatnym
rozhodnutim sudu o neplatnosti dohody a zmluvy vlastnictvo Zalobcov uzivat' protipravne, ¢o modze
vyvolat d’alSie konanie pred sidom. Tymto nespravnym postupom a konanim odvolaci sid zabranil
konat’ Zalobcom a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, k dékazom a k pravnej stranke veci. Zaloba
podana podla § 80 pism. c¢) OSP je pravne opodstatnend a dovodna. Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov v celosti; boli a celi dobu st vlastnikmi pozemkov, maji aktivnu
legitimaciu a na Zalobnom predmete maji nepochybne a nespochybnitelné pravo, ktoré nemoze vobec
uzivat’ uz viac ako 34 rokov, dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu ako aj
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4.1. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili (¢. 1. 1388 stidneho spisu).

4.2. Zalobcovia sa vyjadrili (¢. 1. 484-486) k vyjadreniu Zalovanych zastGipenych JUDr. Martinou
Meészaros Bariakovou (¢. L 458-459) a k vyjadreniu zalovanych (€. 1. 462-463) v sucasnosti zastipeni
zalovanou H.. X. O. (uznesenie sp. zn. 13C0/65/2023-1376 z 25. 10. 2023).

4.2. Zalobcovia 1/ - 4/ a 6/ - 17/ podanim z 20. januara 2022, doruéenym dovolaciemu sudu dia 31.
januara 2022 podali navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2.
decembra 2014 ¢. k. 13C0/970/2013-351 podla § 444 ods. 1 CSP. Dila 18. maja 2023 bol dovolaciemu
sudu doruc¢eny opakovany navrh na odklad vykonatelnosti.

4.3. Zalobca 2/ predlozil do stdneho spisu rozhodnutia spravneho organu Okresného tiradu Zvolen,
Pozemkovy a lesny odbor; pozemkové oddelenie ¢. OU-ZV-PLO1-2023/000573-041 z 26. septembra
2023 a OU-ZV-PLO1-2023/000574-034 z 26. septembra 2023, v ktorom zastavili konania vo veci
navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemku casti parcely reg. E KN €. 4343/1, E KN 4337/1 areg. E
KN ¢. 4337/3, z dovodu, ze ten kto podal ndvrh na zacatie konania (uzivatelia - Zalovani), nie st
ucastnikmi konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ.

4.4. Pocas dovolacieho konania zalobca 1/ B. D. zomrel (XL.X). Z uznesenia Mestského sudu Bratislava
IV z 2. augusta 2023 sp. zn. B2-32D/178/2023-77 vydaného poverenou sudnou komisarkou JUDr.
Janou Borovickovou najvyssi sud zistil, Ze dedi€om zomrelého Zalobcu 1/ sa stal H. D.. Preto rozhodol o
pokracovani v dovolacom konani s uvedenym dediCom ako so zalobcom 1/. Tento sa pripojil k
dovolaniu podanému ich pravnym predchodcom a stotoznil sa s nim.



4.5. Pocas dovolacicho konania Zalovana 8/ Q. F. zomrela (L.). Z uznesenia Okresného sudu Lucenec z
10. oktobra 2023 sp. zn. 2D/65/2023-47 vydaného poverenym sudnym komisarom JUDr. Maridnom
Jurinom najvyssi sud zistil, ze dedi¢mi zomrelej Zalovanej 8/ sa stali Y. F., Y. F., X. F. a Q. B.. Preto
rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom konani s uvedenymi dedi¢mi ako so Zalovanymi 8a/ az 8d/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP zékona €. 160/2015 Z. z. Civilné¢ho sporového poriadku, platného a t€¢inného od 1. jula 2016,
dalej len ,,CSP"), po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote ucastnici, v neprospech ktorych
bolo rozhodnuté, zastipeni advokatom, skimal pripustnost’ dovolani bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5.1. Dovolaci sad nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za t¢innosti OSP. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP prévne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zékladné principy CSP obsiahnuté
v jeho ¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1, najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu ¢inného ku diiu podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni OSP.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 OSP Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 OSP a proti uzneseniu §
239 OSP.

8. V danej veci by preto dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku odvolacieho sudu bolo pripustné, iba ak
v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a) az g) OSP. Podla tohto
ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nebol predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 OSP, bolo mozné nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym bolo inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 OSP nebol vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zaver dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

9. Dovolatelia namietali, Ze im bola postupom odvolacicho stidu odnatd moznost’ konat' pred sudom
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odiiatim moznosti konat’ pred
sutdom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni ucastnika konania. O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.
f) OSP iSlo v pripade procesného postupu, ktorym sud znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani, (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v
stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).



10. Dovolatelia v dovolani namietani vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP videli v
nenariadeni pojednavania na prejednanie odvolania zalobcov proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré
bolo nezédkonné; v nespravnom vyhodnoteni dékazov a v nespolahlivom zisteni skutkového stavu veci.
Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelmi
povazovana za tzv. inil vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP), ktora vSak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatarou najvys$Siecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn.
3MCdo/16/2008 a 6Cdo/84/2010, SMCdo/10/2010, 3Cdo/166/2012, 4Cdo/107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu". Podla judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém", ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Struktara prava na oddvodnenie bola rimcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s § 167 ods.
2 OSP. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spliialo kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti z
hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Skuto¢nost, ze dovolatelia mali na vec odliSny nazor, a Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo odovodnené podla ich predstav, nie je dostaCujicou bazou pre tvrdenia o
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvy$sicho
sudu ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprédvne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v



rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/251/2012, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012.

17. Treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f) OSP odnatie moznosti konat pred sidom
vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu (s jeho procesnym postupom v konani, so
samou procedurou prejednania veci sidom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci stidom, ktoré spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte
obc¢ianskeho studneho konania - v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti u¢astnikovi tohto konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) OSP (vid’ aj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov samo o sebe nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (vid' napriklad
rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ pred suidom konat’.

17.1. Dovolaci std sa stoziiuje s pravnym posudenim stidom prvého stupiia aj odvolacicho sudu v
otazke existenice - neexistencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti dohody a
zmluvy podla § 80 pism. c) OSP.

18. Dovolaci sud (obiter dictum) zaroven upriamuje pozornost na to, ze Obciansky sudny poriadok
upravoval vyslovne, ¢oho sa mohol Zzalobca doméahat’, ¢ize aké boli pravne pripustné druhy Zzalob z
hladiska petitu sporov. Podl'a § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
Uréovacou zalobou sa teda Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku stdu, Ze uréity pravny
vzt'ah alebo préavo tu je (pozitivne urcenie) alebo tu nie je (negativne urcenie). Takéhoto urcenia sa vSak
zalobca mo6ze domahat’ len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, ze pravne
postavenie zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sidu o urceni potom ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni zalobcu odstranuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie
nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem na ur¢eni je dany vtedy, ak je
tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k
poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva [§
80 pism. b) OSP], nema preventivna ochrana poskytovana podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP ziadny
zmysel a vyznam. Vo va¢§ine pripadov preto v takomto pripade nemdze mat’ zalobca nalichavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je.

18.1. V danom pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcov o ur€enie neplatnosti ,,dohody" a
»zmluvy", pricom Zaloba bola podand na okresny sud za ucinnosti OSP. Podmienkou uspesnosti
urCovacej Zzaloby je z procesnopravneho hladiska existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ktort skutoénost’ st povinny tvrdit’ a preukazat’ Zalobcovia. Pokial’ preto konajuce
sudy posudzovali najskdr splnenie tejto procesnej podmienky Zalobcom podanej zaloby, ich postup
nemozno oznacit' za nespravny, zjavne sa vymykajici kogentnému procesnému ustanoveniu. Prave
naopak, takyto procesny postup bol v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. ¢) OSP. Napokon aj
zalobcovia v Zalobe uvadzali, Ze ide o navrh podla tohto zakonného ustanovenia a tvrdili skuto¢nosti,
ktorymi odoévodnovali svoj nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Okrem toho, sudna prax je
jednotnd aj v tom, Zze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni a zalobu z tohto dévodu zamietne, nezaobera sa zalobou vo veci samej. Ak preto
sud prvej inStancie zamietol zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a odvolaci sud jeho



rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a nadsledne sa nezaoberal opodstatnenostou zaloby vo veci
samej, neslo o postup, ktorym by konajuce sudy porusili kogentné ustanovenie procesného predpisu.
Dovolaci sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, ze okresny a aj odvolaci sud v danom pripade
nepostupovali spdsobom, ktory by znemoznil zalobcom uskuto¢iiovat’ ich patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle (§ 237 pism. f) OSP) § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid teda nezistil existenciu vady v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by
zakladala pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania Zalobcov.

19. K namietke zalobcov o postupe odvolacieho stidu v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 OSP, ktory
mal porusit’ odvolaci sud tym, ze nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania Zalobcov, najvyssi
sud uvadza, Ze pokial' odvolaci sid nenariadil na prejednanic odvolania Zalovanych pojednavanie,
nepostupoval v rozpore so zdkonom, ale prave naopak. V odvolacom konani odvolaci sud nové dokazy
nevykonaval, Zalobcom neznemoznil realiziciu ich zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo vizbe na ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked'ze z obsahu spisu nevyplyvalo, Zze by boli dané dévody pre nariadenie
pojednavania podl'a § 214 ods. 1 OSP (odvolaci sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval), odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP rozhodol o odvolani zalobcov
bez nariadenia pojednavania. V danom pripade dovolatelia namietali porusenie (odnatie) ich prava tcasti
na odvolacom pojednavani tym, Ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie. Tato namietka
zalobcov vSak opodstatnena nie je. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 OSP, v zneni u¢innom v Case
rozhodnutia odvolacim stidom (2. decembra 2014), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢) ide o konanie vo veciach porusenia zadsady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v zneni G¢innom k 2. decembru 2014).
Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupiia a odkazal sa na skutkovy stav a
pravne zdévodnenie sudu prvého stupiia. Postupom odvolacieho sudu plne reSpektujicim platnu upravu
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni uc¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacim sudom, nemohlo preto
ani tymto postupom dojst’ k odnatiu moznosti zalobcov pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f)
OSP.

20. Na namietky dovolatelov tykajuce sa vykonaného dokazovania, ako i hodnotenia jednotlivych
dokazov tak stidom prvej inStancie, ako i odvolacim sidom, najvy$si sud uvadza, ze v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za doévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP (vid rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucCastnikom navrhované dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, lebo tymto postupom sa ucastnikovi
neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP.

21. Dovolaci sud uvadza, ze o vadu, ktora bola z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) OSP vyznamna, i§lo
najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcom neznemoznili
uplatnit’ procesné prava priznané ich pravnym poriadkom na zabezpeCenie ich prav a opravnenych
zaujmov, nebola tak preukazand vada konania namietana dovolatelmi v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP.

22.V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP.
Dovolanie tak nevyvolalo do 30. juna 2016 G¢inok sledovany dovolanim (moznost’ uskuto¢nit’ meritorny



dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov
1/ -4/ a 6/ - 17/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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