Najvyssi sud 6Sif/43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsenate zloZenom 1z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. — A., 0., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. E. V.,
Advokatska kanceldria V., proti Zalovanému: Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dina 20. februara 2009, €. 1/222/17361-99317/2008/991410-r, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stuidu v Bratislave zo diia 25. juna 2010, ¢. k. 45 71/2009-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
25.juna 2010, ¢. k. 4571/2009-47 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 25. juna 2010, ¢. k. 45 71/2009-47 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia
20. februara 2009, ¢. 1/222/17361-99317/2008/991410-r a sucasne jeho zrusenia a vratenia
veci 7alovanému na daldie konanie. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci
mal preukdzané, Ze Zzalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
Dariového dradu v Senci ¢. 609/230/35096/08/BI¢ zo dna 19.8.2008, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdarnovacie obdobie oktéber 2004
v sume 18.888,17 EUR (569.025,--Sk) podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov (dalej len
,zakon o sprave dani“) a uloZil mu povinnost zaplatit rozdiel DPH vo vyrubenej vyske do 15
dni.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ vydal Zalobou napadnuté
rozhodnutie vsulade so zdkonom. Konstatoval, Ze pri oboznameni sa s protokolom
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¢. 1/183/12842-35748/2008/Cib zo dna 20.6.2008 zameral pozornost len na obchodné
vztahy, ktoré boli predmetom Zaloby, jednalo sa o plnenie zo zmluvného vztahu Zalobcu
a spolocnosti S.H., a.s., (kipna zmluva ¢. T0001/2004 na sladovnicky jacmen a Urody 2004
zo dna 8.3.2004) a plnenie zo zmluvného vztahu Zalobcu so spolo¢nostou F., a.s., (rdmcova
factoringova zmluva ¢. 100002 zo dria 31.1.2003).

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost zaverov dafovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism.a/a§71o0ds.1az5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v Case zdanitelného plnenia (dalej len ,,zakon o DPH").

Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, ktory vo svojej Zalobe poukazoval na ustanovenia
zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ktory bol
ucinny do 30.4.2004.

Konstatoval, Ze v preskimavacej veci nebola vykonanym Setrenim preukazana
realizdcia dodania tovaru a teda ani vznik zdanitelného plnenia a Zalobcovi nevznikla
povinnost vystavit fakturu. Poukdzal na to, Ze darovy doklad deklaruje, Ze doslo
k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom jednému
vznika dafova povinnost a druhému narok na odpocet dane, dariovy doklad odzrkadluje
vsetky skutoc¢nosti stvisiace s tymto zdanitelnym plnenim a preto musi obsahovat taxativne
uréené zakonné naleZitosti. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade mali byt spravcovi dane
ku kontrole predloZené doklady Zalobcu vedené v jeho Uctovnictve, ktoré mal v ¢ase, kedy si
uplatnil odpocet dane (t.j. pri podani dafiového priznania na DPH za oktéber 2004) podla
§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pricom uctovné doklady dodavatela tovaru neobsahovali
naleZitosti podla § 71 ods. 2, pism. f/ zakona o DPH, odberatelovi z nich nevznikla darova
povinnost a teda Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane.

Podla nazoru krajského sudu z priebehu danovej kontroly, z popisu zisteni, ani
z obsahu administrativneho spisu nevyplyva skutocnost, Ze by Zalobca preukdzal uzavretie
pisomnej dohody s odberatelom na dodavku dalSieho sladovnickeho jacmena (kipna zmluva
¢. T0001/2004) z roku 2004 a svoje tvrdenie o uzavreti Ustnej dohody nepreukazal, ked' jeho
tvrdenie o Ustnej dohode nebolo potvrdené odberatefom. Mal za to, Ze nepreukdzanim
zmluvného vztahu na dodavku jaémena neuniesol Zalobca v dariovom konani dbkazné
bremeno o tom, Ze umoznil odberatelovi nakladat s dodanym tovarom a teda, Ze ho dodal.

Krajsky sud poukazal na pravnu Upravu v § 450 ods. 1 a § 325 Obchodného zakonnika
(ObZz), ktoré ustanovenia zakona citoval. Konstatoval, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziaden
relevantny dokaz o svojich tvrdeniach a ani nenavrhol kontrolnému organu vykonat prislusny
dokaz ateda vkonani nepreukdzal, Ze umoznil odberatefom (S.H., a.s., H., Ing. V. I.-A.)
nakladat s tovarom, t.j. Ze doslo k zdanitelnému plneniu a Ze na zaklade tejto skutocnosti bol
opravneny vystavit faktury, s poukazom na to, Ze spoloc¢nost F., a.s., akceptovala navrhy
Zalobcu na postupenie pohladdvok a vykonala Uhrady v prospech uctu zalobcu, pricom F.,
a.s., eviduje predmetné faktury bez uvedenia mnozstva dodaného tovaru a jednotkovej ceny
bez dane, nie je uvedeny ani ddtum dodania tovaru, ani mnozstvo dodavky na dodacich
listoch, kontrolou teba bolo zistené, Ze Zalobca tovar vo vyssie uvedenej hodnote (vratane
DPH) nedodal, platitelovi nevznikla dariova povinnost a teda nemohol postupovat podla § 25
ods. 3 zakona o DPH.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne, ked Zalobcovi
v uvedenych pripadoch nepriznal pravo na odpocitane DPH, kedZe mu pravo na odpocitanie
DPH z predmetnych vystavenych faktur nevzniklo.
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Krajsky sud na zaklade obsahu spisu, vyjadreni Zalobcu a Zalovaného dospel k zaveru,
Ze zalovany spravne pravne vyhodnotil vec, jeho postup a rozhodnutie v rozsahu Zaloby bolo
v stlade so zakonom a Zalobu preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze nelspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalovany zo zakona
na nahradu trov konania nema narok.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca.

Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu avec mu vrati na dalsie
konanie.

Poukazal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. poskytol
spravcovi dane potrebnu sucéinnost, vysvetlil nespravnost dodato¢ného platobného vymeru.
Namietal, Ze spravca dane nerespektoval skutkovy stav a jeho postup mozno hodnotit ako
v rozpore so zadkladnou zdsadou daniového konania zdérazniac, Ze sprdvca dane postupuje
v dafniovom konani v Uzkej sucinnosti s dafnovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich
povinnosti vtomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju
a umoznuju pritom spravne vyrubit a vybrat dan. Vytykal spravcovi dane, Ze urobil nespravny
zaver o tom, Ze kdoddvke tovaru nedoSlo ato na zaklade jednostrannych vyjadreni
odberatela. Uviedol, Ze z tvrdeni kontrolnej skupiny, Ze jeho odberatelia nepotvrdili dodanie
tovaru, alebo Ze nemaju zalctované faktury, neméze byt vyvodeny zaver, Ze sa dodavka
tovaru neuskutocnila, alebo Ze by Zalobca nemohol opravit zaklad dane podla § 18 zdkona
€. 289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty.

Zalobca dalej poukazoval na to, e nemoino oddelit fungovanie DPH od pravnej
Upravy obchodnych vztahov. Uviedol, Ze Obchodny zakonnik spociva na principe najsirsej
zmluvnej volnosti. Strany si mézu dojednat aj iné zmluvy, neZ len tie, ktoré su vyslovne
uvedené v Obchodnom zdkonniku ako urcity zmluvny typ. Pritom vSetky ustanovenia tretej
Casti Obchodného zakonnika, ktord sa nazyva zavazkové vztahy, maju v zdsade dispozitivnu
povahu, ¢o znamena, Ze strany si mézu v dohodnutej zmluve uUcinky vyplyvajlice pre seba
zmenit alebo Uplne vylucit, kedZe Obchodny zakonnik, spociva na principe neformalnosti
zmllv, ktoré sa mézu dojednat aj Ustne alebo dokonca aj konkludentne. Za der splnenia
dodavky je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka pripravena k odberu. Skutoc¢nost, ze
tovar nebol fyzicky odberatelmi odobraty a tieZ Ze neboli potvrdené dodacie listy, resp.
vystavené prijemky na sklad, nemdze znamenat, Ze kontrakt nebol splneny ateda Ze
k dodavke tovaru nedoslo.

Tvrdil, Ze wvystavil fakturu pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru, ¢im
neporusil Ziadne ustanovenie zdkona o DPH, nakolko ndasledne bola doddvka zrusena,
vsulade so zakonom vystavil doklady o oprave zadkladu dane — dobropisy, apreto
postupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ked rozdiel medzi povodnym zakladom dane a opravenym zdkladom dane uviedol
v dafilovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vyhotovil doklad o oprave zdkladu
dane. Nesuhlasil so zdvermi danovej kontroly o presune dobropisu medzi jednotlivymi
zdariovacimi obdobiami. Povazuje ich za Ucelové, aby spravca dane mohol potom pristupit
vo vyrubovacom konani k uloZeniu pokuty.

Zalobca dalej tvrdil, ze zakon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Ziadnom
svojom ustanoveni nezakazuje vystavit fakturu aj pred fyzickym odovzdanim tovaru.
Nesuhlasil s ndazorom spravcu dane, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze danovy subjekt
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nemohol postupovat podla § 18 ods. 3 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zak. ¢. 289/1995
Z. 2.) a nemohol dobropis zahrnut do toho zdanovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil, ale
mal postupovat podla § 42 ods. 2 zdkona o DPH, t. j. podat dodatocné darnové priznanie
k zdaniovaciemu obdobiu oktéber 2004 a tymto sp6sobom si dan uplatnit spat.

Vytykal spravcovi dane, ked konstatoval porusenie § 18 ods. 3 citovaného zakona,
pricom vo svojom rozhodnuti nespochybnil pravo dariového subjektu vykonat opravu
zakladu dane podla § 18 ods. 1 ataktiez Ziadnym sp6sobom nespochybnil pravo darfiového
subjektu vystavit faktaru pred fyzickym odovzdanim tovaru, namietajuc, Ze neuviedol Ziadne
konkrétne porusenie zdkona. Uviedol, Ze opravu zakladu dane vykonal z dovodu zrusenia
dodania tovaru a preto postupoval podla § 18 ods. 1 zdkona o DPH (zrejme mal na mysli zak.
¢. 289/1995 Z. z.). Zuvedeného dbévodu nemal inG moZnost, ako opravu zadkladu dane
zahrnit do obdobia, kedy bol tento doklad vyhotoveny, ¢im postupoval v sulade
so zdkonom. Poukazoval na skutoclnost, Ze v praxi sa Castokrat vyskytuju pripady, zZe
odberatel tovar neprevezme, dodavatel fakturuje doddvku tovaru esSte pred potvrdenim
fyzického prevzatia tovaru, ¢o vSak neznamend, Ze sa tymto predavajici zbavuje moznosti
v pripade zruSenia dodavky vystavit doklad o oprave zédkladu dane podla § 18 zdkona o DPH
(zrejme zak. ¢. 289/1995 Z. z.).

Zalobca taktie? poukazoval na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH (zrejme mal
na mysli zakon ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorého sa dariova kontrola vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Ucelu zakona o sprave dani. Namietal, Ze spravca
dane porusil toto ustanovenie, nakolko Zalobca v priebehu darfiovej kontroly
nespochybnitelne preukazal, Ze postupoval vsulade sustanovenim § 18 zakona o DPH
a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru neporusil zdkon ani neukratil statny
rozpocet.

Nesuhlasil s Ukonmi sprdvcu dane, ktorymi spochybnil uvedené dodavky tovaru
(v daflovom konani nebolo preukdzané, Ze tovar nebol nachystany k odberu, ¢o sa v zmysle
Obchodného zakonnika uz povazuje za splnenie kontraktu) a pravo Zalobcu vystavit doklady
o oprave zakladu dane podla § 18 zakona o DPH v kontexte na ustanovenie § 15 ods. 1
zakona osprave dani nad rdmec nevyhnutnosti avrozpore so zdkladnymi zasadami
danového konania. Poukazal na to, Ze tieto namietky vzniesol aj vo vyjadreni k protokolu,
avsak sprdvca dane sa tymito namietkami nezaoberal.

Zalobca dalej uviedol, 7e ak vystavil faktury, podal dafiové priznanie a odviedol dar
av dalSom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane atieto zahrnul do danovych
priznani a toto vSetko riadne zauctoval, splnil si voci Statu vSetky svoje zakonné povinnosti,
dan bola riadne vybrata aj odvedend, potom su dalSie ukony spravcu dane uz nad rdmec
zakona, nechrania jeho zaujmy, porusuju jeho prdvo, namietajuc, Ze spravca dane bol
povinny prihliadat na vsetko, ¢o vyjde najavo v daniovom konani, aviak spravca dane darovu
kontrolu vykonal neopravnene a v rozpore so zakonom, ¢o ho neprimerane zatazilo.

Namietal, Ze Zalovany spravny organ svojim postupom ucelovo, taZivo a restriktivne
vyklada zakon v neprospech Zalobcu. V tejto suvislosti poukazoval na €. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba v medziach zakona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby
konal ¢o mu zdkon neuklada. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého vyklad vseobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou.

Zalovany sa kodvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvy3si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
v odvolani poukazuje na tie isté skutocCnosti, ktoré boli obsahom odvolania proti
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prvostupnovému rozhodnutiu ako aj obsahom Zaloby, dokonca sa opatovne odvolava
na ustanovenia zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory bol Ucinny len
do 30.4.2004 ateda ktory vdanom pripade nemozno aplikovat. PridrZiaval sa pisomného

vyjadrenia k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
Zalovaného sprdvneho orgdnu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym sprdvca dane
vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2004, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupria a konania im predchdadzajuce,
najma ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupria vysporiadal so vsetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s koneénou
platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie oktdber 2004.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady
danového konania tak, Ze v dafnovom konani sa postupuje v sitlade so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pradvom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zucastnenych v danovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v danovom konani
v uzkej sucinnosti s dafnovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoZnuju pritom
spravne vyrubit a vybrat dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kaidy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzadjomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v darilovom konani vyslo najavo (ods. 3). Dafové konanie je neverejné okrem
ukonov, ktorych povaha to neumoiriuje (ods. 4). Spravca dane je povinny zadat dariové
konanie aj na vlastny podnet vidy, ak st splnené zakonné podmienky pre vznik alebo
existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt vtomto smere nesplinil
riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani danovych predpisov
v daflovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutocCnosti rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). Vsetky danové subjekty
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maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou
vsetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat so spravcom dane v dafiovom konani
(ods. 8).

Podla § 15 ods. 1 zakona o sprave dani uc¢inného v ¢ase vykonania danovej kontroly
dariovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo
iné skutocnosti rozhodujtice pre spravne uréenie dane, alebo vznik darfiovej povinnosti,
a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZzaduje. Dariova kontrola
sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Ucelu podla tohto
zakona. Za danovu kontrolu sa povaZuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na ucel zistenia opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu podla
osobitného zakona.

Ucéelom dariového konania je zistenie, & si danové subjekty splnili v sulade
s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Sstathemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje oprdvnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i dariové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik darnovej povinnosti
danového subjektu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie dariové konanie. Spravca dane dbda, aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany
iba ndvrhmi dafiovych subjektov. Netreba dokazovat skutoénosti véeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho &innosti. Ako ddkaz mozno pouizit vetky prostriedky, ktorymi
mozZno zistit a objasnit skutocnosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rézne podania darovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darfovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych
pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuétovani_alebo na ktorych preukdazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu darfiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdiznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uéinnom v rozhodnom é&ase (dalej len ,,zdkon o DPH“) (1) pravo odpoditat dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked' pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost.

Platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dari z tovarov a sluZieb,
ktoré pouzZije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 6.
Platitel mdZe odpoditat dan, ak je dari voéi nemu uplatnend inym platiteflom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
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Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49
mobze platitel uplatnit, ak pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru
od platitela vyvhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanitelnt osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou,
je platitel povinny vyhotovit fakturu. Platitel' je povinny vyhotovit fakturu aj v pripade,
ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené.
Platitel' vyhotovi fakturu najneskér do 15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak
v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost prijatim platby a zaroven
aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal platbu, méze platitel vyhotovit
jednu faktaru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej dariovej povinnosti
vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel nie je povinny na tGéely dane vyhotovit fakturu, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora
je dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Faktura musi obsahovat:
a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevddzkarne platitela, ktory dodava
tovar alebo sluzbu, a jeho identifikacné Cislo pre dan,
b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevddzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dan, ak mu je pridelené,
c) poradové Cislo faktury,
d) datum, ked' bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked bola platba podla odseku
1 prijatd, ak tento ddtum moZno uréit a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,
e) datum vyhotovenia faktury,
f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,
g) zaklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie su obsiahnuté
v jednotkovej cene,
h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,
i) vySku dane spolu v slovenskych korunach.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel
k zdveru, Ze sprdvca dane v danom pripade postupoval v stlade so zdkonom o sprave dani,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
v dafiovom konani postupoval v sucinnosti s dafiovym subjektom — Zalobcom avo veci
rozhodol skutkovo a pravne spravne, Zalovany spravny organ sa s namietkami Zzalobcu
vznesenymi v danovom konani nalezite vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, z ktorych
dovodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je treba povaZovat za suladné
so zakonom, a preto sud prvého stupnia rozhodol vo veci zakonne, ked' zalobu zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze DR SR Odbor mimoriadnych kontrol, Oddelenie vykonu
mimoriadnych kontrol Bratislava vykonalo u Zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty
dafiovl kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovilo protokol ¢. 1/183/12842-35748/2008/Cib
zo dna 20.6.2008 a Dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-62023/2008 zo dna 1.8.2008;
protokol bol s platitelom dane — Zalobcom prerokovany a doruceny dna 6.8.2008. Na zaklade
zisteni v ramci danovej kontroly dane z pridanej hodnoty spravca dane Danovy urad v Senci
dodatoénym platobnym vymerom ¢. 609/230/35096/08/BI¢ zo drna 19.8.2008 vyrubil
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Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
oktéber 2004 v sume 569.025,--Sk (18.888,169 EUR). Proti tomuto rozhodnutiu sprdvcu dane
sa 7alobca odvolal. Zalovany rozhodnutim €. 1/222/17361-99317/2008/991410-r zo dria
20.2.2009 (napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového Uradu v Senci
¢. 609/230/35096/08/BI¢ zo dria 19.8.2008.

Dalej mal odvolaci sid z obsahu administrativneho spisu preukdzané, Ze 7alobca ako
platitel dane v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi oktdber 2004 odpocdital dan z prijatej
faktary ¢. 401035 (interné ¢. 192) zo dna 30.9.2004 od spolocnosti F., a.s., ktord mu
fakturovala za sluzby odmenu factora, urok a poplatky za dokumenty, podkladom k fakture
boli sluzby factora poskytnuté za zrealizované Uhrady pohladdvok - faktury ¢. 204067,
C. 204072, ¢. 204073, ¢. 204079, ¢. 204080 a ¢.204081, ¢. 204083, ¢. 204084 a za poskytnuté
financéné prostriedky na nakup — faktara ¢. 502/04 (int. ¢. 165) zo dria 11.8.2004, pricom
tovar vzmysle uvedenych faktur platitel odberatelom nedodal. Zalobca k uvedenym
faktiram vyhotovil dobropisy, pretoze neprislo k dodaniu tovaru, DPH z uvedenych fakur
povodne odvedenu do statneho rozpoctu, si na zdklade dobropisov uplatnil v plnom rozsahu
spat. Sluzba prijata v zmyle factoringovej faktiry ¢. 401035 bola poskytnutd na neexistujlce
pohladavky, na zdklade ktorych tovar nebol dodany a preto Zalobcovi ako platitelovi dane
nevzniklo prdvo na odpocditane dane, pretoZe prijatu sluzbu nepouzZil na uskutocnenie
zdanitelnych obchodov. Factoringovd spolocnost predmetné postipené pohladavky
u deklarovanych odberatelov neoverovala a poskytovala finanéné prostriedky na Uhradu
pohladévok, ktoré nevznikli, ked%e sa nejednalo o faktiry za dodavky tovaru. Zalobca prijaté
financné prostriedky od factoringovej spolo¢nosti jej vratil, v désledku coho prijaté financné
prostriedky nepouzil na uskuto¢nenie zdanitelnych plneni — ndkup a predaj tovaru, ale
prijatymi platbami od factora mu uhradzal spat predchadzajice zavazky.

Pokial isSlo o fakturu ¢. 502/04 z11.8.2004 tuto fakturu dodavatel Ing. V. I. — A.
dobropisoval v plnej vyske na zaklade faktur ¢. 505/04, 506/04 a 507/04 z20.8.2004;
dodavatel tovar na zaklade faktury ¢. 502/04 Zalobcovi ako odberatelovi nedodal, teda
nemohol byt ani predmetom predaja apreto ani tato cast prijatej sluzby uvedena
v predmetnej faktlre nebola pouZita na zdanitelné obchody s danou.

Odvolaci sud sucéasne zistil, Ze tovar, ktory bol predmetom faktir ¢ 204072,
C. 204073, ¢. 204079, ¢. 204080 a ¢. 204085 pre odberatela S.H., a.s., N. dodany nebol
ateda uvedeny odberatel nenadobudol pravo nakladat stovarom ako vlastnik, pricom
odberatel neuviedol, Ze by bol tento tovar odmietol prevziat tak, ako to tvrdi Zalobca.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu dalej zistil, Ze tovar, ktory bol
predmetom faktury ¢. 204088 pre odberatela Ing. V. I. - A. dodany taktiez nebol a teda ani
tento odberatel nenadobudol prdvo nakladat stovarom ako vlastnik, pricom odberatel
neuviedol, Ze by bol tento tovar odmietol prevziat tak, ako to tvrdi Zalobca.

Z uvedeného vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze pohladavky sposobilé
na postupenie spolocnosti F., a. s., nevznikli, takze sluzby fakturované touto factoringovou
spolo¢nostou nie su prijaté pre dodavky platitela — dodavatela, nakolko fakturované sluzby
Zalobca nepouZzil na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 3 zdkona o DPH, pricom len
formalna existencia faktury, nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH
s hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienec¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
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nesplnenie nie je moziné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozZaduje (pre lahku zneuZitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel uplatiiuje ndrok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s ndzorom Zalobcu, ze Obchodny zakonnik
spociva na principe SirSej zmluvnej volnosti a Ze strany si mozu dojednat aj iné zmluvy, nez
su uvedené v Obchodnom zdkonniku. Avsak pre posudenie splnenia zakonnych podmienok
vzniku naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nie je mozné aplikovat ustanovenia
Obchodného zdkonnika upravujice dodanie tovaru, ale vznik naroku na odpocet dane
danové organy posudzuju podla zdkonnej Upravy ustanovenej v citovanych ust. § 49 ods. 1, 2
v spojeni s § 51 zdkona o DPH, a pokial si dafiovy subjek narok na odpocet dane uplatnil,
zatazuje ho dbkazna povinnost preukdazat uskutoénenie zdanitelnych obchodov, pricom
nepostacuje, Ze tovar bol k odberu prichystany. Z uvedenych dévodov teda pre dany pripad
nie je rozhodujuce, akym sp6sobom mal Zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatelmi
dojednané, rozhodujlca je skutoc¢nost, Ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o
napokon ani sam Zalobca nepoprel. Je pritom pravne irelevantné z akého dovodu kich
uskutoéneniu nedoslo.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj Zalovaného, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované pre odberatelov S.H., a.s., N.
alng. V.. —A. sa uskutocnili.

Zalobca tak v konani neuniesol ddkazné bremeno vzmysle § 29 ods. 8 zdkona
o sprave dani.

Pokial Zalobca v odvolani ako aj vsamotnej Zalobe poukazuje na skutoénost, Ze
v pripade dodavky pre odberatelov postupoval podla ustanoveni § 15 a § 18 ods. 1 a 3
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢ase
rozhodnom pre uplatnenie odpoétu DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2004 uztento
zakon nebol ucinny, kedZe driom 1.5.2004 bol nahradeny zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty a preto Zalobca nemohol upravit zdklad dane podla § 18 zak. ¢. 289/1995
Z. z. o dani z pridanej hodnoty a ani podla ustanoveni tohto zakona postupovat.

Odvolaci sud zhodne snazorom sudu prvého stupfia nepovazoval za dbvodnu
namietku Zalobcu, pokial v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne
posudeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial si platitel uplatiuje
narok na odpocditanie dane z doddavatelskej faktury, nepostacuje iba predlozenie faktury,ale
platitel dane musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené.
K tejto namietke ddva do pozornosti, Ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona
osprave dani je dbkazné bremeno na strane danového subjektu. V dariovom konani
je povinnostou dariového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoénosti, pricom spravca
dane resp. zalovany tieto dékazy len vykonava.
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Odvolaci sud poukazuje sucasne na to, Ze factoring je sluzbou zaloZenou na postupeni
pohladdvok, preto ak klientovi factora osoba uvedena na fakture ni¢ nedlhuje, neexistuje ani
redlna pohladavka, ktoru by klient mohol postupit factorovi na vymahanie. V pripade
poskytnutej factoringovej sluzby vystupuje voci odberatefom ako novy veritel factor, a teda
je zrejmé, Ze v pripade neexistujucej pohladavky nema factor od koho dlh vymahat.
V pripade ako je vdanej veci, teda vpripade postlUpenia neexistujucich pohladdvok
na factoringovl spoloénost moZno konstatovat, Ze platitel dane (Zalobca) neprijal sluzbu
vymahania pohladavok od factoringovej spolo¢nosti a nevzniklo mu potom ani pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona o DPH.

Odvolaci sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord by
mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozZno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v stlade so zdkonom.

Odvolaci sud vzhladom na zavery uvedené vysSie povaZoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
spravnost preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny a suladny so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil. Vzdsade sa stotoznil aj s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré sucasne poukazuje.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, pretozZe bol vtomto konani neuspesny.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 25. maja 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



