Najvyssi sud 6 Cdo 162/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Ing. arch. J. B.,
byvajuceho v B., v dovolacom konani zastapeného JUDr. Ing. V. C., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v B. proti povinnej Ing. E. S. S., byvajucej v B. 0 vymoZenie 787,36 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 37 Er 1773/2005,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 25. juna 2009 sp.zn.

20 CoE 31/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 25. juna 2009 sp.zn.
20 CoE 31/2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II (exeku¢ny sud)
Z 12. novembra 2008 ¢.k. 37 Er 1773/05-104, EX 179/05, ktorym bolo vyhovené namietkam
povinnej proti exekucii. Pri rozhodovani, rovnako ako exeku¢ny sud, vychadzal z toho, ze
splnenie povinnosti povinnou zaplatit’ opravnenému sumu 23 720,-- Sk (787,36 eur) ulozené
exekuénym titulom, bolo viazané na splnenie vzajomnej povinnosti opravnenym vratit
povinnej osobné motorové vozidlo. Z vykonanych dokazov mal sice za preukazané, ze
opravneny vyvinul ,,maximalne* Usilie v zdujme splnenia svojej povinnosti a Ze povinnd mu
neposkytla ,,ziadnu* sucinnost’, napriek tomu opravneny neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
svojho tvrdenia, ze splnil pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti spdsobom
upravenym v ustanoveniach § 41 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok). Uviedol: ,,Opravneny moZze preukazat
zabezpecenie splnenia svojej vzajomnej povinnosti vyhldsenim povinného. Ak odmieta
povinny sucinnost’, opravneny moze ulozit’ predmet svojej povinnosti do notarskej uschovy.

Pripustnym dokazom je teda iba verejna listina. Ak opravneny takuto verejnt listinu nema
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a nevie ju inak zabezpecit, musi sa doméhat’ rozhodnutia sudu na zéklade urcovacej zaloby
opravnené¢ho voci povinnému, ¢i doSlo alebo nedoslo k splneniu. Ak by opravneny nemal
procesny prostriedok na rieSenie tejto situdcie, doSlo by k zmareniu exekuicie, ¢o vsak
nezodpoveda ochrane narokov opravneného. Tiez méa opravneny moznost’ obratit’ sa na sud
so Zalobou o urcenie, Ze plnenie povinného nie je podmienené protiplnenim. Bolo by totiZ
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa napriek nemoznosti zlozit' predmet do uschovy,

vyzadovalo splnenie vzdjomnej povinnosti opravnenym-.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu opravneny podal dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie a rovnako aj rozhodnutie exekucného stdu zrusit a vec vratit
exekuénému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutia sidov vykazuju
vadu v tom, Ze ,,sa opieraju o jedinu skuto¢nost’, a to, Ze opravneny nesplnil svoju povinnost’
vratit' vozidlo povinnej“, pritom sa nezaoberaji vyznamnymi skuto¢nostami a dokazmi
dostato¢ne preukazujucimi, Ze ,,dostatocne preukazal a dokladoval snahu o splnenie svojej
povinnosti“ a K splneniu povinnosti nedoSlo len z dbévodu, ze povinna odmietla vozidlo
prevziat. Kym sudy povaZovali ndmietky povinnej za relevantné, konanie opravneného
sledujtce splnenie zavézku ,,zjavne odmietali a spochybniovali“. V dovolani potom podrobne
opisal svoj postup smerujuci k splneniu povinnosti vratit' povinnej vozidlo a jej odmietavy

pristup k veci.

Povinna v dovolacom konani procesny navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik exekucného konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3
O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim, pretoze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktor¢ je pripustné len
proti zdkonom vyslovne uré¢enym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1

0.s.p.)

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu

dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
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O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného,
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ jeho

dovolania vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sidom). Dovolaci sud takéto vady konania, majice za nasledok tzv. zméto¢nost’

konania, nezistil.

Z dovolania opravneného posudzovaného podla jeho obsahu je zrejmé, ze
spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci stid sa hodnotenim
dokazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.
(vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho
konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu

sidu ani neprislicha prehodnocovat dokazy vykonané v zakladnom konani. Nespravne
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vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. V suvislosti s vysSie uvedenym treba eSte dodat, ze pod spravodlivym sudnym
procesom sa V ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie
toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Z dovolania je tiez zrejmé, ze opravneny spochybiiuje aj posudenie zisteného
skutkového stavu sudmi a aplikéciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, vysledkom
ktorej bol ich zaver 0 nesplneni, pripadne nezabezpeceni splnenia vzajomnej povinnosti vydat
povinnej motorové vozidlo v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.
Opravneny teda namieta, ze dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {/
0O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym postudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (porovnaj rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006,
sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa
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nemohol zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej ucastnicke nadhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



