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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a JUDr. Martiny Zelefiakovej v trestnej veci obvineného S. H. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 7. septembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného S. H. proti rozsudku
Okresného sudu Martin z 23. septembra 2021, sp. zn. 2T/51/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. H odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 23. septembra
2021, sp. zn. 2T/51/2021 uznal obvineného S. H. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného zo
spéachania zlo¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 09.06.2021 v ¢ase okolo 18.00 hod., sa S. H. spolo¢ne s S. E., nar. XX.XX.XXXX, nachadzali
pred vchodom do OD A. na J. N. ¢. XXXXX/X v S., v tom ¢ase sa tam nachéadzali ndhodne aj maloleti
J.M. aR. C., pric¢om obz S. H. si pytal od maloletého J. M. nar. XX.XX.XXXX cigaretu, ked’ malolety
L.M. vytiahol z vrecka krabicku cigariet, z ktorych vytiahol jednu cigaretu, ktord mu podal, druhou
rukou mu obZalovany zobral celti krabi¢ku z ruky, na ¢o malolety nestihol ani zareagovat’, nasledne, ako
mu zobral krabi¢ku cigariet, zacal byt obzalovany agresivnejsi, povedal maloletému J. M., ze mu ma dat’
10,-Eur, Ze si chce ist” kupit’ do stanku bagetu a nejaky alkohol, pri¢om mu malolety J. M. navrhol, ze s
nim pojde do stanku a tie veci mu kupi on sam, potom i§li spolo¢ne do stanku na namesti v pasazi,
nachédzajicej sa pri podniku P. E., kde ako ili ku stinku obzalovany si este pytal od maloletého R. C.
nar. XX. XX. XXXX, telefon, Ze si ho chce pozicat’ a pozriet, akd je to znacka, telefon mu malolety
nedal, vSetci Styria potom prisli ku stanku trafika ,,Q. u K.", kde prisli k okienku stanku, malolety L.M.
povedal obsluhe v stanku - K. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory pozna malolet¢ho J.M., ze si chce kupit’
bagetu, kde K. K. zbadal, ze nieCo nieje v poriadku, Ze sa sprava zvlastne, Ze je v strachu, v ¢om ho
utvrdil aj fakt, ze malolety J. M. dal obsluhe K. K. celi svoju penazenku s finanénou hotovostou vo



vyske 200,-Eur, nech si sdm z nej vyberie peniaze za ti bagetu, obzalovany od stanku na chvilu odisiel,
na¢o malolety L. M. a R.C. odi§li do ned’alekého baru, odkial' zavolali policiu a obzalovany tak konal
naprieck tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn.4T/61/2020 z
05.11.2020, pravoplatnym 05.11.2020 pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dia 03.04.2021.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny S. H. vo svoj prospech dovolanie, prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Silvie Tatarkovej, z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V doévodoch podaného dovolania obvineny namietol vySku ulozeného trestu odnatia slobody, ktoru
poklada za zjavne neprimerant, nakolko jeho celé protipravne konanie spocivalo iba v odnati krabi¢ky
cigariet maloletej osobe. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mu pritaZilo prave to, Ze skutok spachal
na maloletej osobe, ale podla jeho vilastnych slov, by odnatie cigariet mohlo mat’ aj vychovny t¢inok,
pretoze podla jeho nazoru nemoéze mat’ 13-rocna osoba pri sebe cigarety. Zo svojho protipravneho
konania nemal Ziadnym spdsobom profitovat’ a zastava nazor, ze maloletému poskodenému nesposobil
ziadnu fyzicku, psychicki alebo ini ujmu. UloZeny trest odiatia slobody obvineny pokladd za
nespravodlivy, intenzitu a spoloCenski nebezpecnost svojho skutku (hoci sa ho dopustil kratko po
prepusteni z vykonu trestu pre obdobni majetkovu trestnti ¢innost’ a v jeho pripade sa tak jedna o
recidivu a opakované pachanie druhovo rovnakej trestnej ¢innosti- pozn. dovolacicho sudu) poklad4 za
»extrémne nizku", a preto by mu mal byt podla jeho nazoru uloZzeny niz§i trest. V sucasnosti sa
obvineny (hoci mu uz okresny sud mimoriadne znizil trest odnatia slobody) citi byt frustrovany,
nakol’ko v trestnom konani sa priznal, olutoval spachanie skutku a podl'a vlastnych slov nemal sposobit’
ziadnu $kodu. Rovnako je si vedomy, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, nezaklada
ziaden dovolaci dovod. Na druhej strane zastdva nazor, ze dovolaci sud by sa mal v jeho pripade z
dovodu ,,zjavnej nespravodlivosti”" odklonit’ od svojej judikattry.

Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom okresného
sudu bol poruseny zadkon v neprospech obvineného, dovolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
zru§il a okresnému sudu prikazal, aby jeho trestni vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin (dalej tiez
,prokuratorka"). Vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze ustanoveniec § 39 Trestného zakona mozno
pouzit’ len za ur¢itych podmienok, ktoré v pripade obvineného nie st splnené. K tomu uviedla, ze
obvineny spachal skutok na obzvlast’ zranitel'nom subjekte - maloletom, ktory z konania obvineného mal
jednoznaéne strach, ¢o vyplyva tak z vypovede maloletého ako aj svedka K. K.. Dalej uviedla, Ze
obvineny nie je bezithonnou osobou. Naopak z odpisu z registra trestov obvinené¢ho vyplyva, Ze ma
celkovo 10 zadznamov, a to prevazne pre majetkovi trestni ¢innost’, ako aj za nasilna trestni ¢innost’.
Obvineny bol naposledy odsudeny trestny rozkazom Okresnym sudom Martin z 5. novembra 2020, sp.
zn. 4T/61/2020 pre precin kradeze za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, ktory obvineny vykonal 3. aprila 2021. Podl'a ndzoru prokuratorky z uvedeného
vyplyva, ze obvineny sa opakovane dopusta imyselnej trestnej ¢innosti, vo forme $pecialnej recidivy,
priCom predchadzajiice postihnutia za priestupky a ani predchadzajice odstudenia za trestné ¢iny nemali
na obvineného u¢inok ndpravy a odradenia od d’alSieho pachania trestnej ¢innosti a nenaviedli ho k tomu,
aby zacal viest riadny Zivot. Trest odnatia slobody ulozeny obvinenému je ulozeny v stlade so zdkonom
a v sulade so zasadami ukladania trestov uvedenymi v Trestnom zakone. Prokurdtorka z vyssie



uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny a ani jeho obhajkyna, do konania nariadené¢ho neverejného
zasadnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani, posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. St¢asne vsak zistil, ze
podané dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnat’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim a ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sudom 23. septembra 2021 je zrejmé, ze
obvineny po riadnom pouceni sidom prvého stupiia, urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne okresny stid riadnym a procesne bezchybnym postupom prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku. Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a
pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny vyslovne uviedol, Ze proti odsudzujuicemu rozsudku
okresného sudu sa vzdava prava podat’ odvolanie.

Procesnym dosledkom vyssie uvedenych vyhlaseni dobrovolne uskuto¢nenych obvinenym v zékladnom
konani pred okresnym sudom je nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku a podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nemoznost’ napadnutia rozsudku okresného sudu odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku sudu po prijati
vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku, mozno podat’ dovolanie iba z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ajked v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods.
1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby) a to z dévodu, ze v danej
trestnej veci sa jednd o rozhodnutie sudu prvého stupiia. Obvineny a generalny prokurator su podla §
369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sadu druhého stupna (primerane pozri rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované pod
¢islom 12 v Zbierke stanovisk najvy§sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 1/2017).

Vzhl'adom na to, ze prejednavana vec bola pravoplatne skon¢end rozhodnutim stidu prvého stupna,



osobou opravnenou na podanie dovolania proti takémuto rozhodnutiu je len minister spravodlivosti.

NavySe spominanym vyhlasenim obvineného o vine zo spachania skutku a nepodanim odvolania,
obvineny jasne deklaroval svoj suhlas s rozsudkom okresného sudu vo vsetkych jeho vyrokoch. Pritom
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané aj na
povinnost’ riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). V prejednavanej
veci obvineny v zékladnom konani nepodal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu, respektive proti
jeho vyroku o treste. Za danych okolnosti sa potom nemdze u¢inne domdhat ochrany svojich prav
podanim dovolania, pretoze v zédkladnom trestnom konani a po riadnom pouceni rezignoval na tie svoje
prava, z ktorych aj vyviera jeho opravnenie podat’ dovolanie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku
okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez

meritorneho preskumania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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