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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: N. V,,
nar. XX. R. XXXX, bytom Y., o vymozenie 955,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 12Er/200/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
zo dna 19. novembra 2014 ¢. k. 24CoE/89/2014-74 a o navrhu opravneného na preruSenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému n e p r iz n a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 17. 07. 2012 ¢. k. 12Er/200/2006-36 exektciu zastavil. V
odovodneni uznesenia poukazal na ustanovenie § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 39 a §
574 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze opravnenym splnomocnenie,
ktoré je stCastou zmluvy o uvere, je v zmysle § 39 Obcianskeho zidkonnika povazované za neplatny
pravny ukon. Z ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v budlcnosti, je neplatnd, pricom konanie povinného o
splnomocneni Mgr. M. V. na spisanie notarskej zapisnice, ako exeku¢ného titulu, aby v mene povinného
uznal jeho zavézok, povazuje sud za konanie, ktoré je v rozpore so zadkonom. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere a splnomocneni Mgr. M. V. neexistoval dlh, nebola zndma ani jeho vySka, teda v tom Case
nemohla povinna osoba realizovat’ svoje pravo dlh uznat' a nemohla nasledne splnomocnit” Mgr. M. V.
na také pravo.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 19. 11. 2014 ¢. k. 24CoE/89/2014-
74 napadnuté uznesenie, ako vecne spravne, potvrdil. Névrhy opravneného na preruSenie konania
zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z listinnych ddkazov obsiahnutych v spise vyplyva, ze
diznik mal priamo v zmluve o Uvere splnomocnit na zastupovanie pre spisanie notarskej zapisnice



advokata Mgr. M. V,, ktorého splnomocnenie je naformulované priamo v predtla¢i zmluvy o uvere
opravnenym. Vzhladom na to, Ze zdujmy medzi oprdvnenym zvoleného advokata st v rozpore so
zaujmami povinného, je dany jednozna¢ny rozpor zaujmov povinného a Mgr. M. V, predmetné
splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere, je pre rozpor so zdkonom absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Ked'ze Mgr. M. V. nemal u¢inné opravnenie povinného pri predmetnom uznani zavizku a
vysloveni stihlasu s vykonatelnost'ou danej notarskej zapisnice zastupovat. Jeho pravny tkon zachyteny
v notarskej zéapisnici je absolitne neplatny a notarska zapisnica ako exekucny titul je neucinna a
materidlne nevykonatelnd. Navrhy na preruSenie odvolacieho konania zamietol s oddvodnenim, Ze v
danom pripade nevznikla potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu tiniového prava na Sudny
dvor EU, resp., Ze nedospel k zaveru o rozpore ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu, proti vyroku, ktorym odvolaci siud potvrdil uznesenie stidu
prvého stupfia o zastaveni exekucie, podal dovolanic opravneny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O. s. p., t. j., Ze rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ze ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v §
237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Podl'a jeho nazoru exeku¢ny sud nie je opravneny skumat materidlnu spravnost exekuéného titulu -
notarskej zapisnice. Vedl'ajsi Ucastnik podla ndzoru dovolatela nemal sposobilost byt Ucastnikom
konania. Vo veci je dana prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci - o materidlnych a formalnych
podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa rozhodovalo v Case, ked’ uz o nich bolo pravoplatne
rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exektcie. Odnatie moznosti pred sidom konat’ vyvodzoval
zo skutoCnosti, ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a
skutkovych navrhoch, a ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnili. Odnatie moznosti konat' pred
studom videl aj v tom, ze sudy oboch stupniov nevytycili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle § 57
ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit’ a ze exeku¢ny sud neumoznil opravnenému viest’
kontradiktorne sidne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal vCas opravneny zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i je dévodny jeho ndvrh na prerusenie
dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten
isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza NajvySsi sud
Slovenskej republiky rozhodnutia z 29. 05. 2014 sp. zn. 30boer/70/2013, z 18. 06. 2014 sp. zn.
30boer/81/2013, z 29. 07. 2014 sp. zn. 30boer/149/2013, z 29. 05. 2014 sp. zn. 30Oboer/163/2013 a zo
dna 14. 08. 2014 sp. zn. 30boer/229/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre uéely ktorej opakuje, ze Sudny
dvor Eurdépskej tinie ma prdvomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a)
vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpske;j
unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie
konania. Z uréujiceho hladiska teda i§lo zo strany stdov nizSich stupfiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutros§tatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud
vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.



V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zakon pripusta.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané dia 17. 02. 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
zédkona &. 353/2014 Z. z. (a&¢inného od 01. 01. 2015), ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky studny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Opravneny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania opravneného z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zédkon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exekué¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania opravneného nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, Ze opravnenym podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 237 O. s. p., ani podla §
239 O. s. p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V konani o dovolani vzniklo procesne uspesnému povinnému pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenému, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov

dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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