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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatela
S., bytom TW., proti odporkyni Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
preskiimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia odporkyne z 28. oktobra 2013, ¢islo XXX XXX XXXX
X, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13. novembra 2014, ¢.k. 21Sd/15/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2014,
¢.k. 21Sd/15/2014-22, potvrdzuje.

Ucastnici konania nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. novembra 2014, ¢.k. 21Sd/15/2014-22, podla § 250q
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. oktobra
2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok,

pretoze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni®).

Podl'a odbvodnenia rozsudku zdravotny stav navrhovatela bol zisteny objektivnymi lekarskymi
vySetreniami, ktoré boli zhodnotené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socidlnej poistovne
pobocky a ustredia. Ich posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s
objektivnymi vySetreniami preukdzanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatel'a. Podané posudky st bez
rozporov a o zavere o zdravotnom stave navrhovatela jednoznacné. Na zdklade skutkovych zisteni
odporkyna dospela k zaveru, Ze u navrhovatela invalidita nevznikla. Po preskimani zakonnosti
rozhodnutia odporkyne krajsky sud nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by posudkové zavery spochybnila.
Preto rozhodnutia odporkyne ako zdkonné potvrdil

Krajsky sud navrhovatelovi nepriznal pravo ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v



spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s odévodnenim, Ze nebol v konani Gispes$ny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Zze posudkovy lekéar socialneho
poistenia nezohl'adnil jeho poSkodenie ramena tirazom z roku 2011, ktoré operatér-chirurg ohodnotil ako
tazky stupen. Uviedol, Ze vzhl'adom na svoje zdravotné problémy nemdze vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’,
ked’ dvadsatosem rokov tazko fyzicky pracoval. Dva a pol roka je praceneschopny a citi sa poskodeny.
Ziadal, aby mu bolo priznané odskodné vo vyske jeden a pol roéného prijmu alebo mu bol priznany
¢iastoc¢ne invalidny dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny.
Uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
navrhovatela vykonavat’ zarobkovu €innost’ zo zdravotnej dokumenticie predloZenej navrhovatelom
bolo dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a su z hladiska
skutkovo uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, si bez nejasnosti a bez
vnutornych rozporov. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, povazuje za neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatel’ nepreukazal, ze
by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poistent).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podl'a obsahu sudneho aj davkového spisu navrhovatel podal 2. oktébra 2013 ziadost’ o priznanie
invalidného déchodku. Z toho dovodu jeho zdravotny stav bol posudzovany posudkovou lekarkou
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka v Lu¢enci MUDr. K., ktora po zhodnoteni vlastného
vySetrenia navrhovatela a z nalezov lekarskych vySetreni odbornych lekarov (traumatologické vySetrenia
z 27.2.2013, 6.3.2013, 12.6.2013, neurologické vySetrenie z 24.5.2013, MRG vySetrenie z 15.5.2013 a
MR pravého ramena z 27.6.2012), z prepustacich sprav z hospitalizdicie na Oddeleni ortopédie a
urazovej chirurgie VSNsP v Lucenci od 16.8.2012 do 19.8.2012 a od 6.12.2012 do 10.12.2012. V
lekarskom posudku z 2. oktébra 2013 dospela k zaveru, ze rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatela je choroba podporného a pohybového aparatu zaradena v Prilohe 4 zakona o socidlnom
poisteni, v kapitole XV.,, oddiel A (postihnutiec koncatin), polozka 6 - obmedzenie pohyblivosti
ramenného kibu, pismeno b - na dominantnej kon&atine. Mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti
stanovila na 25 % z mozného uré¢eného rozmedzia od 15% do 25%.

Posudkova lekarka v lekarskom posudku uviedla, Ze navrhovatel’ v roku 2011 utrpel uraz pravej hornej
koncatiny a v roku 2012 T'avej hornej konéatiny s poranenim Sliach m. supraspinatus vpravo a biceps
brachii vlavo. Po operaciach, medikamentozneja operacnej liecbe vlavo doslo k uprave funkéného
deficitu takmer na normu, nie je tam vyznacend zévaznejSia funkEnd porucha. Vpravo napriek
intenzivnej dlhodobej liecbe ostava tazky deficit v oblasti ramenného kibu s obmedzenou flexiou,



abdukciou, elevaciou, v lakti, zapésti aj drobnych kibov ruk je hybnost’ bez obmedzenia. Vzhl'adom na
to, ze ide o dominantni koncatinu, posudkova lekdrka socidlneho poistenia stanovila mieru poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na hornej hranici 25%.

Podrla vyroku posudku, navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v percentach je 25 %.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opit’ posudzovany MUDr. A.
posudkovou lekarkou socialneho poistenia Socialnej poistovni ustredia, vysunuté pracovisko Banské
Bystrica 22. janudra 2014, ktora po zhodnoteni lekarskych vySetreni z roku 2009, z vlastného vySetrenia
a z podkladov neurologickych vySetreni vykonanych na neurologickom oddeleni Nemocnica s
poliklinikou a.s. Spi§ska Nova Ves 31. marca 2010 a FNsP Bratislava, nemocnica Ruzinov z 25. méaja
2010 dospel k rovnakému vysledku o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti 25 %.

Na doziadanie krajského sudu vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ sa podrobil d'al§im vySetreniam, vysledky
ktorych predlozil sudu, MUDr. A., posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poist'ovni ustredia v
lekarskej sprave z 23. maja 2014 uviedla, Ze od posudzovania v januari 2014 absolvoval navrhovatel
reumatologické a ortopedické vySetrenia a tiez RMG vySetrenie bez zmeny lieCby. Boli zamerané na
pohybovy aparat-koncatiny. Dospela k rovnakému zaveru ako v predchadzajicom lekarskom posudku,
pretoze predlozené nélezy neoddvodiuji zmenu zvysenia percentualnej miery.

Aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav navrhovatel'a a mieru
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovli ¢innost’ objektivne a komplexne na zaklade aktualnych
nalezov odbornych vySetreni, ktoré boli navrhovatelom predlozené a ich posudky povazoval za logické.
prihliadli na v§etky navrhovatelom udavané t'azkosti s vyhodnotenim predlozenych lekéarskych sprav ako
aj s presvedcivym odovodnenim miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou 25 %,

Navrhovatel v odvolacom konani nepredlozil nov§i dokaz, ktorym by zavery uvedenych posudkov
spochybnili, resp. ktorym by preukdzala iny rozsah poSkodenia ako bol zisteny posudkovymi lekarmi.

Odvolaci sud poznamenava, ze podla lekarskych posudkov navrhovatel ma obmedzené schopnosti
vykonavat’ pracu v rozsahu 25% oproti zdravej fyzickej osoby, ¢o vSak nepostacuje na vznik naroku na
invalidny dochodok podla § 70 zdkona o socidlnom poisteni. V konani o invalidny ddchodok bol
navrhovatel’ povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni o nepriaznivom zdravotnom stave,
priCom ulohou sudov vo veci je zistit’, ¢i posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia su logické
a ¢i presved¢ivo objasnuju zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ktory je podkladom pre
uréenic miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Odvolaci sud v prejednavanej veci nemal dévod spochybnit’ ich platnost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne z 28. oktobra 2013
¢islo XXX XXX XXXX X je v sulade so zakonom. Sud prvého stupna preto nepochybil, ak na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutic odporkyne vydané v sulade so zakonom o
socidlnom poisteni. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel'a upozoriiuje, Ze opitovne moze poziadat odporkyiu o preskimanie miery
poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanoveniec novej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ak by v budiicnosti do§lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu
alebo k zmene rozhodujiceho zdravotného postihnutia.



Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol GispeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Uspe$na odporkyfia zo zdkona nemé pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1
OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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