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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): D.P.

EKOPLAST, spol. s r.0., so sidlom Palarikova ¢. 1602/1, Snina, ICO: 31 669 042, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Havlat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo namestie ¢. 1,

Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 26499/2016 zo dna 12. januara 2016 v
spojeni s rozhodnutim Danového tiradu PreSov, pobocka Humenné ¢. 20400088/2015 zo dna 22. jina
2015, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 35/9/2016-59 zo dna 27.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 35/9/2016-59 zo diia 27. janudra 2017 zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 3S/9/2016-59 zo dia 27. januara 2017 Krajsky sid v Presove

podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 26499/2016 zo dna 12. januara 2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu PreSov, pobocka Humenné ¢. 20400088/2015 zo
dita 22. jina 2015, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) v sume
5.293,70 € za zdaiovacie obdobie december 2014, znizil mu nadmerny odpocet zo sumy 134.432,23 €
na sumu 129.138,50 €, podl'a § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy
poriadok).

2. V odovodneni svojho rozsudku spravny sud po rekapituldcii daniového konania a tikonov tcastnikov
konania uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie spravcu dane v Casti tykajucej sa



faktury ¢. 1411001 zo dia 01. 12. 2014, vystavenej dodavatelom Siluet s.r.0. za reklamna poziciu na
akcii ,,EKO FEST* - Rezonance, 04.07.2014, Hlavna ulica, KoSice, ktorym zalobcovi ako platitelovi
DPH ur¢il rozdiel v sume nadmerného odpoctu v sume 5.293,70 € na DPH, za kontrolované zdanovacie
obdobie. Zakladom bolo postudenie otazky, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze
predmetné zdanitelné obchody pouzil alebo pouZije na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych obchodov.

3. Z dokazov predlozenych Zalobcom v zmysle vyzvy spravcu dane nevyplyva, Ze prijatelné zdanitelné
obchody pouzil alebo pouzije na predmetny ucel, podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. zékona o
DPH. Z dokazov predloZzenych zalobcom vyplyva, Ze mali informativny charakter, informovali o ndzve,
o datume a mieste konania podujatia a na vSetkych bol Zalobca medializovany len ako reklamny partner,
s uvedenim jeho loga. Ziaden z predmetnych dokazov nepropagoval vyrobky Zalobcu, nerealizoval odkaz
verejnosti o existencii a vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb Zzalobcu, za i€elom ich uplatnenia na trhu.
Tvrdenia, Zze spolo¢nost’ Zalobcu bola prezentovanad pocas podujatia formou otdzok v ankete a ze aj
moderator poc¢as podujatia prezentoval spolocnost’ zalobcu a jeho produkty neboli ziadnym spdsobom
preukazané. Rozhodnutia spravnych organov povazoval sid za vychadzajice z nalezite zisteného
skutkového stavu, ktory bol spravne pravne postdeny. Rozhodnutia boli podla jeho nazoru jasné a
zrozumitelné. Neuspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

4. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca kasa¢nt st'aznost’ podla § 440 pism. f) a g)
SSP.

5. Uviedol, Ze odnatie moznosti konat' pred sudom je dovolacim dévodom. Nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku je zarovenn vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V doésledku
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti nie je identifikovatelné, ¢i sa sud zaoberal prezentovanymi tvrdeniami
zalobcu a ako sa s nimi vysporiadal.

6. Spravca dane dospel k ndzoru, Ze doSlo k poruseniu § 49 ods. 2 zdkona o DPH tym, Ze dafovy
subjekt si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane vo vyske 4.976,40 € za sluzby - reklamna
pozicia na akcii ,,EKO FEST* - Rezonance, ktora sa konala diia 04.07.2014 na Hlavnej ulici v KoSiciach
od dodavatel’a Siluet s.r.o. so sidlom Bratislave, pri ktorej nepreukazal prijatie dodania tovarov a shizieb
ako platitel, naopak, spravca dane mal za to, Ze kontrolovany subjekt bol sponzorom - reklamnym
partnerom akcie. Podl'a jeho nézoru, zalovany ani spravca dane nepostupovali v stlade s danovym
poriadkom a zdkonom o DPH. Spravca dane vyhodnotil uzavretua zmluvu ako jednostrannu sponzorsku
dohodu, priCom hospodarskym ti¢elom bol jednozna¢ne rozvoj ekonomickej a podnikatel'skej ¢innosti
7alobcu, ziskanie novych zakaznikov a odberatelov. Zalobca ako objednavatel uzatvoril zmluvu o
reklame, predmetom ktorej bol v zmysle ¢1. I1. zavdzok dodavatela, zabezpecit' suhrn ¢innosti, aktivit a
inych foriem propagécie a reklamy a sucasne zavizok zalobcu za tieto plnenia zaplatit’.

7. Dodéavatel' sluzbu dodal podla § 9 zdkona o DPH formou medidlneho priestoru pre reklamného
partnera projektu. Dodavatelovi vznikla danova povinnost, pretoze doslo k materidlnemu naplneniu
podstaty sluzby. Z predlozenych ddkazov bolo preukazané, ze dodavatel’ splnil svoj zavidzok, zabezpecil
reprezentaciu Zalobcu vo viacerych médidch a to uverejnenim jeho obchodného mena, resp., bilboardy,
citylighty, letidky, MHD Kogice. Zalobca bol na dotknutom podujati prezentovany aj na vietkych
reklamnych predmetoch. Podujatie bolo zamerané na Sirenie osvety v oblasti ekoldgie, zivotného
prostredia, trvalo udrzatel'nom rozvoji, pricom uz z obchodného mena Zalobcu je zrejmé, Ze sa zaobera
vyrobou ekologickych plastov. Danovy urad nebral do uvahy vsetky skuto¢nosti a nespravne aplikoval
pravny predpis, ¢o malo za nésledok nezdkonné rozhodnutie. Jeho hodnotenie dokazov bolo v rozpore
sa ustanovenim § 3 ods. 6 dafiového poriadku.

8. Stazovatel’ poukazal na definiciu pojmu ,,reklamna ¢innost™, vyplyvajicu z existujicich judikatov a
zavery zalovaného v tejto suvislosti povaZuje za nespravne a ustavne nekonformné.

9. Rozhodnutim Zalovaného do$lo k poruSeniu zakladného prava Zzalobcu v doésledku neudrzatelnosti
pravnych zaverov Zalovaného. V pripade pochybnosti vo vyklade bolo povinnost'ou spravnych organov



vykladat’ a aplikovat’ zdkon o DPH miernejSie, v prospech zalobcu.

10. Zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpo¢tu nemdze byt nadradeny dodrZiavaniu a
reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaju subjektom. Pri odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva
si organy verejnej moci povinné vySetritt podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod a pri
pochybnostiach st povinné postupovat’ miernejSie.

11. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal kasacny sud, aby rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 05.05.2017 uviedol, Ze v danom pripade
bol danovy subjekt medializovany len ako reklamny partner s tym, ze na reklamnych nosi¢ov bolo
uvedené iba jeho logo, nie obchodné meno a predmetom reklamy nebolo informovanie verejnosti alebo
spotrebitelov o existencii a vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb daiiového subjektu. Tvrdenie daiiového
subjektu o svojvolnom preklasifikovani pravneho ukonu len na zaklade vytrhnutia pojmu ,reklamnych
partnerov" a o nespravnom vyhodnoteni zmluvy, je neopodstatnené.

13. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze predmetom zmluvy bol zévizok dodévatela zabezpegit
suhrn ¢innosti, aktivit a inych foriem propagacie a reklamy. Aké konkrétne €innosti alebo iné formy
propagacie dodavatel’ zabezpecil, v§ak neuviedol. V danom pripade nebola naplnend ani definicia reklamy
zo zakona o reklame, na ktoru sa zalobca odvoladval a ktora definuje reklamu ako predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe, suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou
zarobkovou c¢innostou, s cielom uplatnit’ produkty na trhu, priCom produkt je tovar, sluzby,
nehnutelnosti, obchodné meno, ochrannd znamka, oznacenie povodu vyrobku a iné prava a zavizky
suvisiace s podnikanim. Produktom sa v zmysle uvedenej definicie rozumie obchodné meno a nie logo,
ktoré bolo v danom pripade prezentované na nosi¢och v ¢asti, reklamni partneri.

14. V danom pripade bolo v reklamnych materidloch, predloZzenych dafiovym subjektom prezentované
urcité¢ podujatie a nie danovy subjekt ani podnikatel'ské aktivity tohto subjektu alebo jeho konkrétne
produkty. Prezentacia podujatia nemohla v ziadnom pripade nepriamo ovplyvnit' dopyt po vyrobkoch
danového subjektu. V danom pripade nebol naplneny ani pojem reklamné shizby, obsiahnuty v ¢lanku 9
bod 2 pism. e) Siestej smernice, pretoze dafiovy subjekt nepreukazal, e na predmetnom podujati bola
realizovand niektord z uvedenych propagacnych c¢innosti, spojena so sprostredkovanim odkazu
verejnosti o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby za tcelom zvysenia odbytu daného vyrobku
alebo sluzby danového subjektu.

15. Zalovany nevidel pochybnosti vo vyklade pojmu reklamna &innost’, ale v skutoénom naplneni tohto
pojmu zo strany Zalobcu, ku ktorému v tomto pripade nedoslo, a preto povazuje rozsudok Krajského
sudu v PreSove za spravny a navrhol kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’

16. Stazovatel vo svojom vyjadreni k stanovisku Zzalovaného ku kasa¢nej staznosti poukazal na
ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 8, § 74 ods. 2 dafiového poriadku a
uviedol, ze napadnuté rozhodnutiec porusuje pravnu upravu Slovenskej republiky a pravnu Upravu
Eurodpskej unie.

17. Zalobca sa v danej veci nemal moznost’ obozndmit’ s obsahom spisu pred vydanim rozhodnutia o
odvolani a vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. S vyjadreniami Zalovaného sa nestotoziluje, pretoze
nemaji oporu v zakone.

18. V d’alsom texte svojho vyjadrenia citoval dovody kasacnej st'aznosti, na zaklade ktorych ziadal zrusit’
rozhodnutie Zalovaného ako i jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane a priznat’ ndhradu trov
konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasaény sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

20. Podla ust. § 440 pism. f) a g) SSP, kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces ak tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci,

21. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

22. Kasaény sud po po preskiimani rozsudku krajského stdu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tc€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

24, Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

25. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

26. Podla § 3 ods. 3 Daniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

27. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

28. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

29. Podl'a § 24 ods. 3 Datlového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

30. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom



zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

32. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

33. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

34. Podla § 74 ods. 2 Darového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

35. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktorda kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

37. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

38. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zakona o DPH v uc¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Daflova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

39. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, co tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

40. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

41. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 prva veta zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71. Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c¢) alebo pism. d)
najskor v zdaniovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo a najnesk6r v poslednom
zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpoéitanie dane vzniklo, ak do uplynutia
lehoty na podanie daniového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie
dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d).



42. 7 obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Zalobca podal danové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za
mesiac december 2014, v ktorom uviedol nadmerny odpocet - 134.432,23 €. Podl'a vysledkov daiovej
kontroly bol stazovatelovi priznany nadmerny odpocet v sume -129.138, 53 €, teda bol zisteny rozdiel
oproti uplatnenej sume v ¢iastke 5.293,70 €.

43. Stazovatel’ vo svojej kasa¢nej st'aZznosti namietal porusenie zakona podla § 440 ods. 1 pismeno f) a
g) SSP len vo vztahu k neuznaniu datiovych vydavkov, suvisiacich s plnenim prijatym od dodavatela,
Siluet s.r.0., Bratislava, za reklamné sluzby, v sume 4.976,40 €.

44. 7 obsahu spisu predlozenom Zzalovanym kasacny sud zistil, Ze sa v lom nachadza faktura ¢.
1411001, vystavend dna 01.12.2014, ktorou dodavatel, Siluet s.r.o. so sidlom Bratislava, vyaétoval
stazovatelovi sumu 29.858,40 € za reklamnu poziciu na akcii ,,EKO FEST* - RESONANCE, ktora sa
konala dina 04.07.2014 na Hlavnej ulici v KoSiciach. Ku kontrole stazovatel predlozil Zmluvu o
reklamnom partnerstve, uzavretu dna 16. 05. 2014, ktorou sa dodavatel’ zaviazal zabezpecCit' propagaciu
stazovatela ako reklamného partnera predmetného podujatia. Dodavatel sa zaviazal zabezpecit’
propagovanie stazovatela aj prostrednictvom médii definovanych v ¢l I1. bod 2.3 predmetnej zmluvy.

45. Podl'a dokladov predlozenych stazovatelom diia 4. jula 2014 sa v KoSiciach, na Hlavnej ulici konala
akcia ,,EKO DEN* Resonance. V pozvankach a oznamoch o predmetnom podujati bolo medzi partnermi
podujatia zverejnené aj logo st'azovatela. Okrem kultirneho obsahu pozostavajiceho z vystupeni
hudobnych skupin, boli v ramci akcie realizované vystavno - predajné stanky, eckomestecko,
workshopy, koncerty, sutaze.

46. V zmysle preambuly zmluvy o reklamnom partnerstve uzavretej medzi dodavatelom a stazovatelom
dina 16. 5. 2014 mal dodavatel' propagovat na predmetnom podujati stazovatela ako reklamného
partnera akcie.

47. Podla v§eobecnej definicie pojmu ,,reklamny partner, reklamnym partnerom je ten, kto zabezpecuje
reklamu okolo podujatia - reklamné predmety, ceny do sutaze, inzercia, letdky, plagaty. V zmysle
uvedeného st'azovatel’ bol subjektom, ktory prostrednictvom svojho dodavatela zabezpecil propagaciu
podujatia ,,EKO DEN* Resonance formou spracovania letdkov, pozvanok, billboardov, citylightov a
oznamov v médidch. V ziadnom z predloZenych informacnych materidlov o uskuto¢neni predmetnej
akcie sa nenachadza propagacia ¢innosti a vyrobkov stazovatela. Stazovatel’ sa tak stal propagatorom
akcie, avSak nie propagatorom vlastnych vyrobkov.

48. Pri samotnom definovani pojmu reklama je mozné vychadzat' zo zakona ¢. 147/2001 Z. z. <. o
reklame a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory reklamu
vymedzuje ako predvedenie, prezentdciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe, stvisiace s obchodnou,
podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu, priCom za produkt
treba povazovat’ tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranné znamky, oznacenie pdvodu
vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

49. V pripade sponzoringu, je tato mozné charakterizovat' ako peiiaznui alebo ini formu podpory,
poskytnuti za dohodnutd protisluzbu. Sponzoring je teda prispevok s protiplnenim. Sponzorsky
prispevok je mozné poukazat’ najCastejSie na zaklade zmluvy o reklame, kedy prijemca vykaze ¢innosti
smerujice k naplneniu marketingovych cielov sponzora. V danom pripade v§ak st'azovatel’ nepreukazal,
ze zo strany realizdtorov propagovanej akcie doSlo k propagacii ¢innosti a vyrobkov stazovatela ako
reklamného partnera podujatia. Nebolo preukdzané, ze jeho reklamné partnerstvo malo vplyv na jeho
obchodnu ¢innost’ v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

50. Podl'a Hlavy III., ¢1. 9, ods. 1 a 2 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zdanitelnd osoba je kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomkol'vek mieste vykonava ekonomickt ¢innost’, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

»Ekonomicka ¢innost™ je kazdd Cinnost’ vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b poskytujicich sluzby



vratane tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innost'ou je predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokrac¢ujucom zaklade.

51. Podla ¢l. 168 pism. a) predmetnej Smernice, pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na tcely
zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v ¢lenskom §tate, v ktorom uskutoéfiuje tieto
transakcie odpocitat’ z vySky DPH, ktort je povinnéd zaplati, DPH splatnt alebo zaplateni v tomto
Clenskom S§tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany a za shlizby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté inou zdanitelnou osobou.

52. V stlade s pravnym nazorom Zalovaného, ako aj Krajského sudu v PreSove dospel aj kasacny sud k
zaveru, ze zo strany stazovatela nedoSlo k preukdzaniu, ze dodavka od spolo¢nosti Siluet s.r.o.,
Bratislava, ktord sluzila na prezenticiu stazovatela len ako reklamného partnera akcie ,,EKO DEN“
Resonance suvisela s podnikatel'skou ¢innostou stazovatela, a teda, ze suvisela s jeho ekonomickou
¢innostou. V ziadnom z predlozenych materidlov staZovatel’ nepreukazal, ze by sa v fiom nachadzal
odkaz na predmet podnikatel'skej ¢innosti stazovatela, Ze by v fiom boli propagované jeho vyrobky
alebo Cinnost’. Stazovatel' zaroven nepreukézal, ze by jeho reklamné partnerstvo bolo podmienkou na
umiestnenie vystavno - predajného stanku s jeho vyrobkami alebo s propagaciou jeho ¢innosti.

53. Spravcovi dane sa zo strany dodavatel'a spolo¢nosti Siluet s.r.o0., so sidlom v Bratislave, nepodarilo
ziskat’ uétovné doklady stvisiace s predmetnym zdanitelnym plnenim z dovodu, Ze tieto boli zo strany
byvalého konatel'a Martina Cervenku diia 01. 04. 2015 odovzdané osobe, Sandor Szabo, s bydliskom v
Rumunsku, ktory je novym konatelom dodéavatela.

54. Potreba skumania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu. Zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania.

55. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit, kedZe to zdkon neustanovuje. Zakonodarca z ddvodu zabranenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil.

56. Kasa¢ny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze dokazné bremeno
preukazujuce uskutoCnenie zdanitelné¢ho plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte, pricom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

57. V tomto smere preto ddkaznd povinnost v danovom konani jednozna¢ne spociva na daflovom
subjekte - zalobcovi, ktorému daiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpo¢tu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi), pricom stazovatel’ v konani pred
spravcom dane nepreukazal splnenie podmienok na odpocet.

58. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na



uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov podlichajucich DPH.
V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo preukdzané, ze uvedeny princip bol dodrzany.

59. Kasaény sud sa nestotozinuje s namietkou stazovatela, ze pred vydanim rozhodnutia nebol
oboznameny s jeho podkladmi, a ze postup spravcu dane bol preto v rozpore so zdkonom. Zo zapisnice
o ustnom pojednavani zo dna 29. 04. 2015 vyplyva, Ze stazovatel bol oboznameny so zisteniami
spravcu dane po€as vykonu daflovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho ¢asti na DPH za zdanovacie obdobie december 2014. Konatel' stazovatela vzal
kontrolné zistenia na vedomie a zapisnicu o oboznameni sa so zisteniami predstavujicimi podklad pre
rozhodnutie vlastnoru¢ne podpisal. O podkladoch, na zaklade ktorych doslo k vydaniu prvostupiiového
rozhodnutia bol stazovatel’ oboznameny aj v protokole z dafiovej kontroly ¢. 20177901/2015 zo dna 04.
05. 2015, ktory bol vratane pripomienok vznesenych danovym subjektom riadne so staZovatelom
prerokovany. Z obsahu spisu predlozeného zalovanym teda vyplyva, Ze stazovatelovi bolo umoznené
oboznamovat sa s vysledkami kontroly, vznaSat’ ndvrhy a pripomienky.

60. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvédzenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH.

61. Kasacny sud na zaklade dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove vec
spravne pravne posudil, kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP ako neddvodnii
zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze

vo vecinemal Uspech.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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