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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci navrhovatela: F. U., bytom
P. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Nitre €. k. 23Sd/62/2015-14 zo diia 23. marca 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sd/62/2015-24 zo dia 16. septembra 2015, v konani o starobny
déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/62/2015-14 zo dna 23.
marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sd/62/2015-24 zo dna 16. septembra 2015
potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom oznac¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q ods. 2
prva veta zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto
rozsudku len ,,0. s. p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2014 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 23.01.2015, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v tomto rozsudku len ,,zékon o socidlnom
poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok (d’alej v tomto rozsudku aj ,,rozhodnutia
odporkyne®) z dovodu, Ze nesphil podmienku trvania déchodkového poistenia najmenej 15 rokov.
Zaroven nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze si uvedomuje, Ze mu
chybajii nejaké odpracované roky, avsak nie je fyzicky schopny ich nadpracovat. Uviedol d’alej, ze po
uraze v r. 2003 sa dlho daval dohromady, snazil sa aj o pracovné zaradenie, ale nenaskytla sa mu nan



Sanca, neskor sa stal tuldkom a bezdomovcom. Teraz dostal Sancu usadit’ sa a Zit' normalnym zivotom,
ale nemdze, lebo poberd len ddvku v hmotnej ntidzi 62,50 € mesacne. Ziadal odvolaci sud o porozumenie
pri rozhodovani.

Odporkyna trvala na zakonnosti rozhodnutia a k odvolaniu sa vyjadrila tak, ze podla nej sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci a nalezite vec pravne posudil, ked’ nezistil jeho nezakonnost.
Dalej uviedla, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Nové Zamky, zo diia 27.08.2014, je navrhovatel’ od 01.01.2010 invalidny, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Navrhovatel’ tak splnil medicinsku podmienku podla § 70 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, avSak nesplnil zdkonom stanoveni podmienku na vznik naroku na
invalidny doéchodok, pretoze pred vznikom invalidity ziskal celkovo 3144 dni, ¢ize 8 rokov a 224 dni
doéchodkového poistenia, avSak podla § 72 zidkona o socidlnom poisteni sa v jeho pripade vyzaduje
ziskat’ najmenej 15 rokov. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvys$si sud), ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s
§ 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najmé z toho pohl'adu, ¢i krajsky sud spravne posudil
jeho zakonnost'. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.04.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Zziadosti
navrhovatela zo diia 27.08.2014, ktorou poziadal o priznanie invalidného déchodku odo dna 01.01.2010,
vydala odporkyfia rozhodnutie zo dita 03.12.2014, ktorym ziadost’ zamietla s odévodnenim, Ze potrebny
pocet rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku
nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom
invalidity (podla posudku posudkového lekara z 27.08.2014 ku diu 01.01.2010) navrhovatel’ ziskal
3144 dni, t.j. 8 rokov a 224 dni obdobia déchodkového poistenia, pri zhodnoteni v§etkych preukazanych
dob poistenia.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom uviedol, Ze sucet rokov
poistenia povazuje za nespravny, jeho predstava je vys$sia o asi 2300 dni. Poukazal na nezapoc¢itanie jeho
vojenskej sluzby, prilozil kopiu vypisu z registra trestov a képiu potvrdenia o tom, Ze bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Dnia 23.01.2015 odporkyiia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 23.01.2015, ktorym zmenila
svoje rozhodnutie zo dna 03.12.2014. Vyrok rozhodnutia zostal rovnaky, av8ak v oddévodneni
odporkyna popisala, ktoré obdobia zapocitala a ktoré nezapocitala ako obdobie déchodkového poistenia
navrhovatel'a. Prilohou rozhodnutia bol aj osobny list dochodkového poistenia navrhovatela.

Vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku odporkyna okrem iného uviedla, ze obdobie vojenskej
sluzby od 30.09.1980 do 17.03.1981 ma navrhovatel’ zhodnotené na zéklade potvrdenia Ministerstva
obrany Slovenskej republiky zo diia 30.09.2005. K namietke navrhovatela tykajucej sa nezhodnotenia
obdobia vykonu trestu odnatia slobody dalej uviedla, ze navrhovatel’ bol vo vykone trestu odnatia
slobody od 3. maja 1983 do 3. jala 1983, od 10. aprila 1986 do 10. decembra 1987, od 4. marca 1988
do 3. januéra 1990, od 23. januéra 1991 do 12. septembra 1991, od 12. decembra 1994 do 15. februdra
1996 a od 23. novembra 1999 do 22. novembra 2000. Obdobie vykonu trestu odiiatia slobody sa podla
§ 58 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. hodnoti podla zaradenia na pravidelny vykon prac, ucast na



déchodkovom zabezpeéeni vznika dnom zaradenia na tieto prace a zanika odvolanim odsudeného z
vykonu prac.

Vzhl'adom na uvedené podla vyjadrenia odporkyne nebolo na déchodkové ucely hodnotené obdobie
vykonu trestu odnatia slobody, kedy navrhovatel’ nebol pracovne zaradeny v roku 1983 - 10 dni, v roku
1986 - 124 dni, v roku 1991 - 114 dni, v roku 1994 - 20 dni, v roku 1995 - 288 dni, v roku 1996 - 46
dni, v roku 1999 - 39 dni a v roku 2000 - 33 dni.

Dalej odporkyiia uviedla, Ze obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych ob¢anov hladajicich
zamestnanie (dalej len ,,evidencia nezamestnanych") od 1. januara 2001 do 28. jula 2002, pocas ktorého
nebola navrhovatelovi vyplacand podpora v nezamestnanosti, niec je obdobim déchodkového poistenia.
Podla § 255 ods. 1 zadkona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. sa za obdobie dochodkového poistenia
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Do zamestnania sa na dochodkové ucely
zapocita aj

v obdobi pred 1. januarom 2001 doba vedenia v evidencii nezamestnanych a

v obdobi od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti.

Nakolko vyssie uvedené obdobie trvalo po 31. decembri 2000 a pocas neho nebola navrhovatelovi
vyplacana podpora v nezamestnanosti, nebolo ho mozné podl'a odporkyne povazovat’ za nahradnu dobu,
ani za obdobie déchodkového poistenia. Navrhovatel' taktiez nema hodnotené na tucely invalidného
dochodku obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych ob&anov od 2. februara 2011 do 14. aprila 2011
a od 19. novembra 2012 do 16. jina 2013, pretoze uvedené¢ obdobie nie je obdobim ddchodkového
poistenia podla § 60 zakona. Z obsahu evidencného a spisového materialu nepochybne vyplyva, ze
navrhovatel’ pred vznikom invalidity, t. j. pred 1. januarom 2010, ziskal celkovo 3144 dni, t. j. 8 rokov a
224 dni doéchodkového poistenia.

Preto odporkyna ziadala, aby krajsky sud preskimavané rozhodnutia potvrdil

Na pojednavani pred krajskym stdom dna 23.03.2015 navrhovatel' vyhlasil, ze trvda na podanom
opravnom prostriedku, nema finan¢né prostriedky na doplatenie poistného a nechct ho nikde
zamestnat’. Zastupkyna odporkyne trvala na tom, Ze hoci bol navrhovatel’ uznany za invalidného, nesplnil
druhti podmienku a to dobu poistenia 15 rokov, ked’ze ziskal len 8 rokov a 224 dni. Krajsky stid na tom
istom pojednéavani vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ma poistenec narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 pism. g) zdkona o socidlnom poisteni na vznik naroku na invalidny dochodok
poistenca vo veku nad 45 rokov je potrebnych najmenej 15 rokov déchodkového poistenia. Podl'a § 72
ods. 2 toho istého zakona sa pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odporkyne je nesporné, Ze navrhovatel” je
od 01.01.2010 invalidny v zmysle § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost 60 %. Spornym je pocet rokov ddchodkového poistenia, ktoré
navrhovatel’ ziskal predo dhom vzniku invalidity. Vychadzajoc z citovanych ustanoveni zdkona o
socialnom poisteni, z odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia i podani navrhovatela, je zrejmé, Ze tato
skuto¢nost je rozhodujiica pre posudenie vzniku naroku navrhovatela na invalidny dochodok.



Navrhovatel’ dosiahol ku diu 01.01.2010, ¢ize k datumu vzniku invalidity, vek XX rokov. Preto sa na
vznik jeho naroku na invalidny déchodok vyzaduje podla § 72 ods. 1 pism. g) zdkona o socidlnom
poisteni, aby v obdobi pred 01.01.2010 ziskal asponi 15 rokov dochodkového poistenia. Odvolaci sud po
preskimani rozhodnutia odporkyne a jej administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neziskal dostatoéni dobu poistenia, pretoze podla dostupnych evidencii ziskal iba 8 rokov a 224 dni
poistenia. Udaje, z ktorych odporkyfia vychadzala, su spolahlivo podloZené ziskanou dokumentaciou.
Pre pripad, Zze by odporkyna nezohladnila pri vypocte niektoré zamestnanie alebo iné obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela, mal navrhovatel moznost' predlozit doklady alebo aspon
relevantné tvrdenia o takychto dobach poistenia, ¢o aj urobil vo svojom opravnom prostriedku proti
preskimavanému rozhodnutiu. Jeho tvrdeniami sa odporkynha zaoberala, pricom v odévodneni
zmenového rozhodnutia z 23.01.2015 presvedcivo vysvetlila, preco ich odmietla.

Aj navrhovatel' vo svojom odvolani proti rozsudku pripustil, ze mu chybaji odpracované roky na
splnenie zédkonnej podmienky zdkonom predpisanej dizky trvania obdobia dochodkového poistenia, aviak
ziadal o porozumenie s ohl'adom na situaciu, v ktorej sa nachadza. Odvolaci sid nepochybuje o tom, ze
navrhovatelova Zivotnd situacia, ako ju vo svojich podaniach opisal, je nelahka, pretoze bez
dochodkovej davky si navrhovatel vzhladom na svoj zdravotny stav tazko zabezpe¢i dostatocné
prostriedky na svoje Zivobytie vlastnou pracou.

Odvolaci sud v8ak musi poukazat’ na to, ze zakon o socidlnom poisteni stanovuje jasné a univerzalne
pravidla pre vznik naroku na invalidny dochodok a neumoziiuje prihliadnut’ na konkrétne okolnosti
pripadu navrhovatela. Ked’ze navrhovatel' nesplnil vSetky podmienky stanovené zakonom pre vznik
tohto naroku, musel odvolaci sud konstatovat’, ze odporkyna pri posudzovani navrhovatel'ovho pripadu
postupovala podl'a zadkona.

Najvyssi sud zvazoval aj Gistavno-pravny kontext pripadu, pretoze podla &L 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky maji obCania prdvo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na
pracu, ako aj pri strate zivitel'a. Odsek 3 toho istého ¢lanku ustanovuje, Ze podrobnosti o pravach podla
odseku 1 ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zadkon o socialnom poisteni, v zmysle ktorého Zziadost’
navrhovatela posudzovala odporkyna, pricom odvolaci sid nemal pochybnost’ o sulade prislusnych
zakonnych ustanoveni s istavou.

Najvyssi sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej je nepochybné, ze narok na
invalidny déchodok nevznikne, ak nie su splnené vSetky zakonné podmienky, vratane prislusného poétu
rokov dochodkového poistenia. Odvolaci sud prikladmo poukazuje na rozsudky vo veciach sp. zn.
4S0/42/2013 zo 17.04.2013, 10S0/33/2015 z 30.03.2016, 7S0/37/2015 z 31.03.2016, 10S0/42/2015 z
27.04.2016.

Ked'Ze ostatné Casti konania a rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie pred krajskym sidom, nejavia
znaky nezakonnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatela
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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