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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 12. jina 2024 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Y. S. v konani o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Ntc/29/2023, z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 veta tretia Trestného poriadku, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
INtc/29/2023, z 20. decembra 2023 zruSuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

odmieta

uznanie a vykonanie rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 14 Hv 24/22g, z 21.
novembra 2022, pravoplatného 25. novembra 2022, v Casti ktorou bol obcan Slovenskej republiky Y.
S., nar. XX. I. XXXX v Y., trvalym pobytom F.-T., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakuskej republike, uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu imyselného t'azkého ublizenia na zdravi
podla § 87 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, v bode 2/ zo zlo¢inu tazkého ublizenia na zdravi
podla § 15, § 84 ods. 4 rakaskeho Trestného zakonnika, v bode 3/ zo zlo¢inu t'azkého natlaku podla §
15, § 105 ods. 1, § 106 ods. 1 Cislica 3 posledny pripad rakiskeho Trestného zdkonnika a v bode 4/ z
pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 107 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 1. septembra 2022 vo U.

1/ F. J.-Y. umyselne sposobil tazké ublizenie na zdravi (§ 84 ods. 1 raktiskeho Trestného zakonnika)
tak, ze jej zasadil udery a kopance medzi inym aj do oblasti hlavy, ¢im menovana utrpela neposunutu
zlomeninu deviateho rebra vlavo, krvné podliatiny a opuchy tvare a v oblasti mékkej lebky, podliatinu
lebky so zakrvacanim do oblasti pavacieho tkaniva (subarachnoiddlne krvacanie) v oblasti stredného
mozgu a lavého temporalneho laloku, otras mozgu, ako aj modriny na bruchu a na hrudnom kosi, tym
teda tazké ublizenie na zdravi s poSkodenim zdravia a pracovnou neschopnostou v trvani viac ako 24



dni,

2/ sa pokusil Z. Y. samo o sebe t'azké ublizenie na zdravi tak, Ze ju silno udrel pastou do tvare, aby
ziskal pristup do obytného domu,

3/ F. J.-Y. sa nebezpeénym vyhrdZanim prinajmenej jednym ublizenim na zdravi pokusil prinutit’ k
zachovaniu alebo znovuobnoveniu vztahu tak, Ze jej jednou spravou oznamil, Ze ju v opa¢nom pripade
zabije, osobu, ktortl ntitil sa teda pokusil priviest’ ku konaniu, ktoré poSkodi jej obzvlast’ dolezité zaujmy,

4/ U. Y. nebezpecne ohrozoval prinajmenej jednym ublizenim na zdravi, aby ho dostal do stavu strachu a
nepokoja tak, ze sa telefonicky vo¢i nemu vyjadril, Ze mu dolame vsetky kosti a ked’ ma odvahu, ma
prist’ a on ho zabije,

za ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2192 (dvetisicstodevitdesiatdva) dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/29/2023, z 20. decembra 2023 tak, ze podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a
vykona sa na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni, sp. zn. 14
Hv 24/22¢g, z 21. novembra 2022, pravoplatny 25. novembra 2022, v €asti ktorou bol ob¢an Slovenskej
republiky Y. S., nar. XX. [. XXXX v Y., trvalym pobytom F.-T., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu umyselného t'azkého ublizenia na
zdravi podla § 87 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, v bode 2/ zo zlo¢inu tazkého ublizenia na
zdravi podla § 15, § 84 ods. 4 rakuskeho Trestného zdkonnika, v bode 3/ zo zloCinu t'azkého natlaku
podla § 15, § 105 ods. 1, § 106 ods. 1 &islica 3 posledny pripad rakuskeho Trestného zédkonnika a v
bode 4/ z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 107 ods. 1 rakiiskeho Trestného zakonnika,
ktorych sa menovany dopustil na skutkovom zaklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vyssie.

V ostatnom obsahu vyrokovej ¢asti zmieneného rozsudku krajského sudu tento rozhodol podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku v spojitosti s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, ze odstideny bude
vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote odstideny odvolanie, a sice argumentujic
uvahami, ¢o do podstatného obsahu spoc¢ivajicich v nasledovnom vecnom zaklade:

- poznatky uvadzané sidom prvého stupiia nie st spravne;

- vo Viedni v Rakuskej republike ma mat’ prihlaseny pobyt, oZenil sa s poskodenou a v pripade vykonu
trestu na Slovensku bude pre jeho Zenu naro¢né navs§tevovat’ ho a udrziavat’ spolu socialny kontakt;

- zdé4 sa mu nespravodlivé, Zze musi pokraCovat’ v treste na tizemi Slovenskej republiky;

- vSetky dokumenty preukazujuce nim tvrdené, ma jeho manzelka, ktora ich ochotne poskytne a tiez by
bola rada, keby s ohl'adom na vysvetlené jej muz vykonaval trest v Rakuasku.

Prokurator prisluSnej krajskej prokuratury sa do €asu konania neverejného zasadnutia spojeného s
verejnym vyhladsenim tohto rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky k podanému odvolaniu

nevyjadril.

+++



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
(vyjmtc ex lege vyplyvajice obmedzenie podla § 15 ods. 5 veta druhd zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti) zdkonnost' a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odsudena podala odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, ze
odvolanie odstudeného je dovodné, jeho argumentaciu je potrebné povazovat za vecne spravnu a tuto
akceptovat’ ako zodpovedajicu ,,redlnemu’ stavu veci.

Odvolaci sud podopiera vyssie formulovany zaver o nasledujuce rozhodné skuto¢nosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii je transpoziciou Rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo opatrenia zahriajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Ginii, do slovenského pravneho poriadku.

Z odseku 9 tvodnych ustanoveni ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
vyplyva, ze vykon trestu vo vykonavajucom State by mal posilnit’ moznost’ socidlnej napravy odsudene;j
osoby. Aby sa prislu§ny organ statu povodu presvedcil, Ze vykon trestu vykonavajiicim Statom poslizi
ucelu ulahéenia socialnej napravy odsudenej osoby, mal by zvazit' také prvky, ako su napriklad vazby
dotknutej osoby na vykonavajuci §tat, ¢i ho povazuje za miesto svojich rodinnych, jazykovych,
kultarnych, spolo€enskych alebo hospodarskych €iinych vézieb na vykonavajuci Stat.

Z clanku 4 ods. 1 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze za predpokladu, ze odsudena
osoba je v State povodu alebo vo vykonavajicom State, a za predpokladu, Ze dala svoj sthlas, ak sa tak
vyzaduje podla ¢lanku 6, mozno rozsudok spolu s osved¢enim, ktorého §tandardné tlacivo je uvedené v
prilohe I, zaslat’ jednému z nasledujucich ¢lenskych Statov - ¢lenskému §tatu, ktorého §tatnu prisluSnost’
ma odsudend osoba a v ktorom Zije.

S poukazom na princip eurokonformného vykladu je potom potrebné vykladat’ aj vnttrostatne pravo, v
tomto pripade zakon ¢. 549/2011 Z. z.

V napadnutom uzneseni krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o uznani a vykonani rozhodnutia cudzieho
Statu primarne o ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma mat’ obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Odsudeny Y. S. v zésade namietal, Ze nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a trest odnatia
slobody by mal z tohto dévodu vykonavat’ v Rakusku.

Ako vyplyva z vys§$ie citovanych ustanoveni rdmcového rozhodnutia Rady hlavnym cielom a a¢elom
uznania cudzieho rozhodnutia a prevzatia odstidenej osoby na vykon trestu do iného ¢lenského Statu je
posini’ moznost’ socidlnej napravy tejto odsudenej osoby s predpokladom, Ze vykon trestu vo
vykonavajlicom $tate lepSie postuzi i¢elu ulah¢enia socidlnej ndpravy odstudenej osoby.

Tomu napokon zodpovedaji i zavery domaéacej judikatury, podla ktorej z ustanoveni ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody vyplyva, Ze jeho cielom je ulahcit
socidlnu napravu odstdenej osoby. Najvyssi sud SR sa preto domnieva, ze kritéria uvedené v ¢l. 4 ods.
1 pism. a) ramcového rozhodnutia buda splnené iba vtedy, ak ma odstdeny v ¢lenskom State, ktorého je
Statnym prislu§nikom, také rodinné, jazykové, kulturne, spoloCenské, hospodarske alebo pracovné
vazby, so zretelom na ktoré mozno dévodne predpokladat’, ze vykon trestu v tomto ¢lenskom State
posilni moznost’ jeho socidlnej napravy (uznesenie NS SR z 22. oktdébra 2019, sp. zn. 2Urto/5/2018).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa



uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni zdkona €. 396/2019 Z. z. nie je mozné za obvykly pobyt
odsudeného povazovat’ jeho administrativne nahlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, ale skuto¢né miesto jeho pobytu, kde méa vytvorené osobné, rodinné, pracovné a
obdobné socialne vézby, ktoré st urujuce k tomu, aby doslo k jeho resocializacii, resp. k ulah¢eniu

jeho socialnej napravy.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze odsudeny sa v sucasnosti nachiddza vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike. Trvaly pobyt ma sice evidovany na tizemi Slovenska, ale nejde o jeho
obvykly pobyt. Na zaklade dopliujicich idajov zo strany Statu povodu najvyssi sud zistil, ze podstatné
informacie, ktoré odstideny uviedol, st pravdivé. Odsudeny ma na tzemi Rakuskej republiky od 16.
augusta 2023 evidovany prechodny pobyt vo Viedni, 14. aprila 2023 v Rakuskej republike uzatvoril
manzelstvo s F. J. - Y. (aktualne prijala jeho priezvisko - S.), ktord ma evidovany pobyt v meste U. na
rovnakej adrese ako on. Jeho manzelka ho vo vykone trestu na tzemi Rakuskej republiky pravidelne a
opakovane so zna¢nou frekvenciou navsStevuje. Evidentne ma teda na uzemi Rakuskej republiky
vytvorené socialne viazby a zdzemie, na toto izemie chce smerovat’ svoje socialne aktivity. Manzelka ho
pravidelne a relativne casto navStevuje, ¢o vytvara pozitivne predpoklady na jeho resocializaciu.
Obvyklym pobytom odsudeného je teda jednozna¢ne izemie Rakuskej republiky, pricom socidlne vizby
na uzemi Slovenskej republiky su podstatne relativizované.

Uvedenym je zaroven popreté aj vyjadrenie Spolkového cudzineckého a azylového tradu Rakuskej
republiky z 11. jina 2022, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud prvého stupiia, ze odstdeny nema v
Rakuskej republike Ziadne socidlne vizby a nemé tam ziadnu formu pobytu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutic mozno v Slovenske;j
republiky uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odsudeny je $tatnym
obcanom Slovenskej republiky a méa obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je vSak toto ustanovenic s poukazom na znenie Clanku 4 ods. 1
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 potrebné vykladat’ tak, ze
podmienky uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky uvedené v § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti budlil splnené len v tom pripade, ak ma zaroven
odsudena osoba obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

KedZze odstdeny Y. S. ma obvykly pobyt na tzemi Rakuskej republiky, nie je splnend podmienka
uvedena v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti na uznanie a vykon rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden.

Neuniklo pozornosti najvyssicho sidu ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti a v tejto suvislosti odsidenému rakiskym administrativnym organom uloZeny zakaz pobytu,
avSak vzhladom na mozny pozitivny vplyv pre zaradenie odsudené¢ho do spoloCnosti po navrate z
vykonu trestu, potreba resocializacie prevazila a najvyssi sud dospel k zéveru, ze by bolo v rozpore s
ucelom citovaného Rdmcového rozhodnutia ako aj samotného zakona o uznavani a vykone rozhodnuti,
aby odsudeny vykonaval trest na tizemi Slovenskej republiky. Rakuskej strane bolo notifikované, ze
odstudeny ma v §tate pévodu rodinu a je tam prihlaseny na pobyt, ¢o v podstate $tat pévodu aj potvrdil.

Zhrntic vysSie vyjadrené plati, Ze v trestnej veci odstideného bol najvy$sim sidom zisteny dovod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia z dévodu uvedeného v § 16 ods. 1 pism. f) s poukazom na §
4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Najvys$si sud preto nemohol postupovat’ inak nez tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku st'aznost’ nie je pripustna.



	ROZSUDOK

