Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/18/2024

Identifikacné Cislo spisu: 3124203588

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3124203588.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone PekarCikovej, v pravnej veci zalobcu
KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, zastpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému cars world bussines s.r.o., Hrnéiarska Ves &. 305, Hrnéiarska Ves, ICO: 50 609 858, o
zaplatenie 1 139,31 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
20Cb/65/2024, o nesuhlase Okresného stdu Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Trenéin,
takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin listom zo 14. marca 2024 postupil spor Okresnému sudu Trnava ako sudu
kauzalne prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie podla § 22 pism. g) CSP nakolko v
predmetnom spore ide o obchodnopravny spor.

2. Okresny sud Trnava predlozil spis najvys$Siemu stdu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dévodu svojho nesuhlasu s postupenim
mu sporu Okresnym sudom Trencin, pricom uviedol, ze v zmysle § 22 pism. f) CSP je kauzalne
prislu§nym, a teda prislusnym na konanie v obchodnopravnych sporoch aj Okresny sud Trenéin, ktory
spor postupil len z dévodu miestnej neprislusnosti. V danej veci je zrejmé, Ze Okresny sud Trencin je
opravneny skumat’ miestnu prisluSnost’ iba na némietku zalovaného, pricom tato vznesena nebola a
nebolo zistené, Ze by sa v danom spore jednalo o niektory z taxativne vymenovanych pripadov, ktory by
zakladal vylu¢na miestnu prislusnost’ Okresného stidu Trnava.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

6. Podla § 22 pism. f) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sad Trenc¢in
pre obvod Krajského sudu v Trenéine.

7. Podl'a § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

8. Podl'a § 22 pism. ¢) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Banska
Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému siudu Trnava a
Okresnému sudu Trenéin, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu Okresného sudu Trnava s postupenim
mu veci Okresnym stidom Tren¢in v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nestihlas prejednal a dospel k
zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim sporu je dovodny a prislusnym sidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

10. Z predloZzeného nesthlasu je zrejmé, ze Okresny sud Trnava nesuhlasi s postipenim sporu z
doévodu, ze postupujici sud (OS Tren¢in) odévodnil postupenie z dévodu, Ze nie je kauzélne prislusnym
sudom na konanie o spore, pricom uviedol, Zze predmetom konania je obchodnopravny narok, pricom
pre obvod Krajského sudu v Trnave (podla sidla zalovaného) je kauzalne prislusny podla § 22 pism. g)
CSP Okresny sud Trnava. Okresny sud Trnava nesthlasil s postipenim, pretoze OS Trencéin
nespochybnil svoju kauzalnu prislu§nost na rozhodovanie obchodnopravnych sporov (je kauzalne
prislusny na prejednanie obchodnopravnych sporov podla § 22 pism. f) CSP), ale len svoju miestnu
neprislusnost’, priCom tato skimal bez namietky zalovaného vznesenej podla § 41 CSP.

11. Z nesuhlasu ako aj z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom tohto sporu je neuhradené
poistné do zaniku poistenia z Poistnej zmluvy ¢. 6609460477 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym,
pricom neslo o zdkonné povinné zmluvné poistenie, ale havarijné poistenie na osobné motorové vozidlo
uzivané v autopozi¢ovni Zalovaného. Zalovany podla zapisu v obchodnom registri mal v predmete
podnikania okrem iného aj prendjom hnutelnych veci. Ide teda o obchodnozavizkovy vzt'ah. Ku dnu
podania Zaloby mal Zalovany sidlo Hrnéiarska Ves ¢. 305, PSC: 980 13, ¢o je v obvode Krajského stidu
v Banskej Bystrici, okres Poltar. Najvyssi stid zaroven zo zdznamu v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica, vlozka ¢. 44334/S zistil, ze diia 10.10.2024 doslo k ex offo vymazu Zalovaného z
obchodného registra (bez likvidacie podl'a § 309h ods. 1 CMP), s ktorou skutocnostou sa bude musiet’
nasledne vysporiadat’ v spore konajici sud.

12. Najvyssi sud dalej zistil, Ze Okresny sud Trnava predlozil spis na rozhodnutie 0 svojom nesuhlase s
postipenim Krajskému sidu v Trnave, ako svojmu nadriadenému sudu v zmysle § 43 ods. 2, veta za
bodkociarkou CSP, aby rozhodol o spore o miestnej prislusnosti sudu. Krajsky sud v Trnave dna 22.
aprila 2024 spis vratil Okresnému sidu Trnava bez rozhodnutia s poukazom na § 43 ods. 2 CSP,
priCom uviedol, Ze spis mu bol nespravne predlozeny, ked’Zze vo veci ide zaroven o spor o kauzalnu
prislusnost’ v zmysle nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 3Ndc/4/2023 a sp. zn.
8Ndc/11/2023, ako aj sp. zn. 5Ndob/2/2019, a teda prisluSnym na rozhodnutie sporu o nesuhlase s
postupenim je Najvyssi sud Slovenskej republiky.



13. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalovany nevzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu v Tren¢ine a v konani nejde o spor, kde by sa uplatiiovala vylu¢na miestna prislu§nost’. Uvedena
skuto¢nost’ vSak nie je relevantnd, pretoze predmetom sporu o prislusnost’” medzi Okresnym sudom
Trnava a Okresnym sudom Tren¢in je kauzalna pristuSnost’ a ti sid skiima podla § 40 CSP aj bez
namietky strany sporu, pricom kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch méze sud skiimat’
iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania sporu. Tato podmienka pre skumanie
kauzalnej prislus$nosti bola v danom pripade splnena.

14. Ako vyplyva z § 22 pism. f) CSP Okresny sud Tren¢in je prisluSnym na konanie v
obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského sidu v Tren¢ine. Podla § 22 pism. g) CSP
Okresny sud Trnava je prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch len pre obvod Krajského
sudu v Trnave a podla § 22 pism. ¢) CSP pre obchodnopravne spory v obvode Krajského sudu v
Banskej Bystrici je prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom konania je spor obchodnopravneho charakteru a stid podla
§ 40 CSP moze skiimat’ kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnom spore aj bez namietky strany sporu,
avsak len do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania sporu, Okresny sud Trencin spravne
postupoval, ked kauzalnu prislusnost podla § 40 CSP v tomto obchodnopravnom spore sktmal
bezprostredne po zacati konania az na to, Zze HrnCiarska Ves spada do obvodu Krajského sudu v Banskej
Bystrici a nie do obvodu Krajského sudu v Trnave, preto podla § 22 pism. ¢) CSP je na prejednanie
tohto sporu prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

16. Najvyssi sud v predlozenom spore o prislusnost’ pri rozhodovani re$pektoval doterajsiu sudnu prax,
podla ktorej spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne prislusnych sudov (tu podla § 22 CSP)
je podmienené urcenim inak miestne prislusného sudu a naslednym zistenim, do obvodu ktorého
kauzalne pristusného sudu takyto za inych okolnosti miestne prislusny sud spada. ,,Z tohto dévodu treba
vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne ur¢it’, ¢i takto
uréeny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzilne prisluSnym stdom, resp. do obvodu
ktorého kauzalne pristusného sudu takto urCeny miestne prislusSny sud patri“ (5Ndc/15/2021,
1Ndc/7/2024, 5SNdob/2/2019). Najvyssi sud dodava, Ze samotné zistovanie spravneho obvodu kauzalne
prislu§ného sudu, podla kritérii, ktoré sa zhoduju s kritériami miestne prislusného sudu, neznamena, ze
sa mé uplatitovat’ postup podla § 41 CSP, stanoveny len pre Upravu miestnej prislusnosti, resp. vylucnej
miestnej prislusnosti. Urcujliica je vzdy kauzalna prisluSnost’ so stanovenym obvodom tohto stdu, pre
ktort plati ustanovenie § 40 CSP.

17. Najvys$si std konstatuje, ze nestihlas Okresného sudu Trnava je dovodny, i ked’ s jeho odévodnenim
sa najvys$si sud nestotoznil, ale rozhodol, ze kauzdlne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu je Okresny sud Banska Bystrica, pretoze zalovany ma sidlo v obvode Krajského stidu Banska
Bystrica [§ 13, § 15 a § 22 pism. c¢) CSP].

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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