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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej
v pravnej veci zalobcov 1/ Slovenskej republiky zastupenej okresnym prokuratorom
v Dunajskej Strede, 2/ Slovenskej republiky zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, 3/ Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
v Bratislave, Budkova ¢&. 36, ICO : 17 335 345, proti zalovanym 1/ V., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., 2/ J. M., byvajicemu v E., 3/ . M., byvajucej v E., zalovanym 2/ a 3/ zastapenym
JUDr. M. V., advokatom so sidlom v B., 0 urCenie neplatnosti prevodu majetku S$tatu,
vedenej na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 4 C 204/1996, o0 dovolani zalobkyne
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. oktobra 2008 sp. zn. 24 Co 50/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkytia 1/ je povinna zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania

289,88 € k rukam JUDr. M. V., advokata so sidlom v B., do 3 dni.



2 3 Cdo 11/2009

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 8. oktobra 2007 ¢.k. 4 C 204/1996-919
V spojeni S opravnym uznesenim z 12. decembra 2007 ¢.k. 4 C 204/1996-921 uréil, ze je
neplatny prevod majetku Stitu na iné osoby na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzavretej 23. novembra 1993 medzi Z., §.p. S., zastapenym V., a.s., pobocka Dunajska Streda
ako prevodcom a zalovanymi 2/ a 3/ ako nadobtdatel'mi nehnutel'nosti nachadzajucich sa v
Katastralnom tizemi S., ktoré st vedené ako parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?
ana nej sa nachadzajuce stavby supisné &. X., d'alej parcela ¢. X. — zahrada vo vymere X. m?,
parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? a na nej sa nachadzajice stavby sapisné ¢&.
X., ako aj parcela &. X. — zdhrada vo vymere X. m% na zaklade ktorej bol povoleny vklad do
katastra rozhodnutim Spravy katastra, Katastralneho tradu Bratislava zo 4. marca 1994 pod ¢.
V.. Rovnako urcil, ze je neplatny prevod majetku Statu na iné osoby na ziklade zmluvy
0 prevode nehnutelnosti uzavretej 3. decembra 1993 medzi Z., §.p. S., zastipenym V., a.s.,
pobocka Dunajska Streda ako prevodcom a Zzalovanymi 2/ a 3/ ako nadobudatel'mi
nehnutel'nosti nachadzajiicich sa v Katastralnom tizemi S., ktoré s vedené ako parcela &. X. —
zastavana plocha vo vymere X. m? a na nej sa nachadzajuce stavby stpisné ¢. X., parcela ¢.
X. — zdhrada vo vymere X. m? parcela & X. — zastavana plocha vo vymere X. m* a na nej sa
nachadzajuce stavby stipisné & X., parcela & X. — zahrada vo vymere X. m?, parcela &. X. —
zastavand plocha vo vymere X. m?a na nej sa nachadzajuce stavby supisné ¢. X., parcela ¢. X.
— zahrada vo vymere X. m?, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra,
Katastralneho tiradu Bratislava zo 4. marca 1994 pod ¢. V. (v dalSej casti sa vSetky vyssie
oznatené nehnutelnosti uvadzaju ako ,sporné nehnutelnosti). Zalobu Zalobcu 2/ sud
zamietol a zalobcom nepriznal nahradu trov konania. Vyrok, ktorym vyhovel Zzalobe,
odovodnil poukazom na ustanovenie § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.)
S tym, ze v danom pripade nebola vladou udelend vynimka a na prevod sa nevztahovali ani
vynimky taxativne uvedené v § 1 nariadenia vlady ¢. 273/1991 Zb. o vynimkach z § 45
zakona ¢. 92/1991 Zb. (dalej len ,,nariadenie €. 273/1991 Zb.*). Ak byvaly statny podnik
sporné nehnutelnosti previedol na zalovanych 2/ a 3/, postupoval nad ramec vynimky.
Navyse, predmetnom prevodu boli aj pozemky v katastri nehnutel'nosti vedené ako zahrada;

preto ide 0 pol'nohospodarsku pddu a v takomto pripade pravo hospodarenia byvalého
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Statneho podniku zaniklo priamo zo zakona diiom 27. juna 1991 podla § 22 ods. 1 pism. f/
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku. Prvostupniovy sud nesuhlasil s nazorom Zalovanych, ze Zalobkyfia 1/ nie je v danom
pripade aktivne legitimovana na podanie predmetnej zaloby. Podla jeho pravneho nazoru jej
aktivna legitimacia vyplyva priamo zo zakona. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol stid prvého stupia
z dovodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie, ktory vyvodil z toho, Ze spravcom spornych

nehnutel'nosti je zalobca 3/. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 8. oktobra 2008
sp. zn. 24 Co 50/2008 rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 8. oktdbra 2007 ¢.k.
4 C 204/1996-919 v spojeni Sopravnym uznesenim z 12. decembra 2007 c.k.
4 C 204/1996-921 v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému 2/ do 3 dni nahradu trov konania vo vyske
1253,-- SKk. V odbévodneni s poukazom na priebeh a vysledky konania akcentoval to, ze
K prevodu majetku Statu nedoslo v procese privatizacie. V danom pripade prevodca zalozil
sporné¢ nehnutelnosti a zalozny veritel' realizoval svoje prava. Zalozenie spornych
nehnutelnosti, ktoré bolo realizované podla Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika, zakladd pravo zalozného veritel'a (zalovanej 1/) v pripade neplnenia uverovej
zmluvy uspokojit’ svoj narok zo zaloZenej nehnutelnosti, a to na zdklade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika a Obchodného zakonnika). Podla
pravneho nazoru odvolacieho sidu k prevodu majetku zo $tatu nedoslo v procese privatizacie
(prevod vlastnictva sa neuskuto¢nil na zaklade ani jedného z ,,0sobitnych predpisov* v zmysle
VEL IV ods. 1 zdkona ¢. 17/1993 Z.z.) a prevod sa netykal majetku, ktory mal byt
privatizovany a ktory by podliehal rezimu ,,0sobitnych zakonov*. Zalobkyta 1/ preto nebola
aktivne legitimovana na podanie zaloby, ktorou v prejednavanej veci zacalo konanie.
So zretelom na to rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zalobkyne 1/ zamietol.
Odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupia aj v Casti tykajicej sa zalobcu 3/ tak, ze
jeho Zzalobu zamietol s odévodnenim, ze Zzalobca 3/ nemal opravnenie pristapit’ k zalobe
zalobkyne 1/ a aby sa mohol domahat’ uréenia neplatnosti predmetnych zmluv, musel by
preukazat’ nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Navyse, v zmysle § 34 ods. 14
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach

Vv zneni u¢innom V ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu, kona Pozemkovy fond za stat
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a neznamych vlastnikov pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, preto
mohol v tomto konani vystupovat len ako Slovenska republika zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom. Odvolaci sud povazoval za opodstatneni namietku nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej 1/, lebo z pozicie mandatara v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika realizovala len svoje zéalozné pravo.
Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne 1/ odvolaci sad nepovazoval
za potrebné¢ sa bliz§ie zaoberat d’al§Simi dovodmi neplatnosti predmetného prevodu.
Nad ramec dovodu, so zretelom na ktory zamietol Zalobu zalobkyne 1/, odvolaci sud
poukazal na niektoré okolnosti znizujice istotu pravnych vzt'ahov ucastnikov, zaujal
stanovisko k viacerym namietkam Zalobkyne 1/ 0 nespravnom oznaceni byvalého Statneho
podniku P., §.p. B., Z. S. v predmetnych zmluvach, o predéasnej realizacii zaloznej zmluvy
a 0 ponukovej povinnosti Statneho podniku v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. O trovach konania rozhodol podla § 224 O.s.p. V spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. tak, ze V konani uspe$Snym zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, lebo o0ich nahradu neZiadali. Uspe$nému Zalovanému 2/ odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nadhradu trov konania vo
vyske 1 253,-- Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyna 1/. Uviedla, Ze
napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna Vv spojeni
S opravnym uznesenim. Podl'a jej prdvneho nézoru mala aktivnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby. Namietla spravnost’ zaveru, ze v danom pripade bolo podstatné, Ze Statny
podnik mohol zatazit sporné nehnutelnosti zaloznym pravom a banka mala v pripade
neplnenia uverovej zmluvy pravo uspokojit’ svoj narok realizaciou zalozného prava podla
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Poukazala na § 6 ods. 2 zakona
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, podla ktorého podnik ma pravo majetok, s ktorym
hospodari, drzat’, uzivat’ ho a nakladat’ s nim v stilade s pravnymi predpismi; majetok sa moze
podniku odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedenych
ustanoveni zakona vyplyva, ze Statny podnik je opravneny nakladat’ s majetkom, s ktorym
hospodari, avSak v sulade s pravnymi predpismi. Hospodarenie s narodnym majetkom
Statnymi podnikmi je vo vyhlaske €. 119/1988 Zb. o sprave narodného majetku upravené
v § 30 tak, ze hospodarenie s narodnym majetkom Statnymi podnikmi upravuje zakon

0 Staitnom podniku, iné osobitné predpisy a § 31 a 35 tejto vyhlasky. Vyhlaska neodkazuje
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na ziadne konkrétne osobitné predpisy, preto tymto osobitnym predpisom mohol byt
ktorykol'vek pravny predpis, ktory zakotvoval urcité zdkonné podmienky hospodarenia
Statnych podnikov, vratane § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. V ustanoveni § 31 ods. 1 aods. 2
vyhlaska presne stanovila, kedy a za Splnenia akych podmienok su statne podniky povinné
uzavierat’ zmluvy o prevode prava hospodarenia a 0 prevode vlastnickeho prava k budovam
a stavbam postavenym na pozemku urenom pravoplatnym uzemnym rozhodnutim pre
investicnu vystavbu inej socialisticke] organizdcie nez Statnej a tieZ podmienky, za ktorych
boli organizacie povinné alebo mohli uzavierat’, okrem inych, aj zmluvy o prevode vlastnictva
narodné¢ho majetku. Opédtovne zdoraznila to, ze uUverovd zmluva, jej dodatok, mandétna
zmluva, zalozna zmluva a prva zmluva o prevode nehnutelnosti boli podpisané v jeden den
(23. novembra 1993), k podpisu d’alsej zmluvy doslo 3. decembra 1993. K vykonu zalozného
prava predajom zalozenych nehnutel'nosti mohlo dojst’ az po vzniku zalozného prava; vklad
zalozného prava katastralny trad povolil az 7. aprila 1994. K podpisaniu zmlav o prevode
doslo ale 23. novembra 1993 a 3. decembra 1993, teda pred povolenim vkladu zalozného
prava. Pohl'adavka zalovanej 1/ nebola v ¢ase vykonu zalozného prava splatna v celom
rozsahu, ale v den podpisania zmluvy o prevode nehnutelnosti (23. novembra 1993) bola
splatna len prva splatka uveru vo vyske 1 500 000,-- Sk. Napriek tomu zalovana 1/ z titulu
realizacie zalozného prava na celkova pohladavku previedla vSetky sporné nehnutelnosti
na zalovanych 2/ a 3/. Podl'a nazoru zalobkyne 1/ je jej aktivna legitimacia na podanie zaloby
v zmysle ¢lanku IV ods. 1 zadkona ¢. 17/1993 Z.z. dana. V tejto suvislosti poukazala aj
na rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 2/2007. Zalobkyia 1/
vyslovila nazor, ze opravnenie prokuratora na podanie navrhu podl'a ¢lanku IV ods. 1 zédkona
¢. 17/1993 Z.z. sa vztahuje na prevod alebo prechod majetku vo vlastnictve $tatu, pri ktorom
doslo k poruSeniu vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Pri poruseni ustanoveni zdkona
¢. 92/1991 Zb. nie je podmienkou, aby k takémuto poruseniu doslo v ramci tzv. velkej
privatizacie, ale postacuje splnenie zdkonnej podmienky, ze pri prevode majetku
vo vlastnictve Statu podla citovaného zikona doslo k poruSeniu ustanovenia v fiom
obsiahnutého (v danom pripade § 45 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Odvolaci sud
zo skutkového stavu preto vyvodil nespravny zaver, ze prevod vlastnictva sa neuskuto¢nil
na zéklade ani jedného z osobitnych predpisov, na ktoré¢ odkazovala poznamka pod ciarou
K ustanoveniu ¢lanku IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. Prevod spornych nehnutelnosti
zalovana 1/ realizovala na zaklade mandatnej zmluvy, ktort uzavrela s P., §. p., B, 7.S.23
novembra 1993; podla ¢lanku I tejto zmluvy zaloZzca — Statny podnik splnomocnil Zalovana

1/, aby v jeho mene predala dotknuté nehnutel'nosti, na ktorych bolo zriadené zalozné pravo v
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prospech  zalovanej 1/. Zalovana 1/ bola teda oprivnend nakladat so
spornymi nehnutelnost’ami az po zriadeni zalozného prava. V zmysle ustanovenia § 151b ods.
2 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31. decembra 2002 zalozné pravo vznika, ak ide
0 nehnutel'nost’, vkladom do katastra nehnutelnosti. V ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pod ¢. V. a V. nedoSlo k vzniku zalozného prava
podmieniujiceho platnost mandatnej zmluvy, nakolko vklad zdlozného prava do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny az dna 7. aprila 1994 pod €. V.. Samotné uzatvorenie zaloZnej
zmluvy Statnym podnikom sice nevyzadovalo sthlas vlady podla § 45 ods. 1 zikona ¢.
92/1991 Zb., v zaloznej zmluve bolo ale dohodnuté dispozicné pravo v sulade s § 299
Obchodného zakonnika ucinného do 31. decembra 2002, ¢ize zaloZzca prostrednictvom
zaloznej zmluvy spolu s mandatnou zmluvou postipil zaloznému veritel'ovi pravo, ktorym
sam v Case prevodu nedisponoval (pravo odpredat’ majetok Statneho podniku bez splnenia
podmienky vyplyvajucej z § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb.). Vsetky vyssSie uvedené pravne ukony
smerovali jednozna¢ne k tomu, aby bol odpredany majetok statu obidenim § 45 zakona ¢.
92/1991 Zb. Takéto konanie zaklada neplatnost’ oboch zmlav o prevode majetku $tatu (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Dovolatel’ka namietala aj spravnost’ zaveru odvolacieho sudu
o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 1/. Podla nézoru dovolatelky mandatar
nezodpoveda za porusenie zavdzku z dojednaného pravneho ukonu s tretou osobou,
s vynimkou, ak by sa sdm mandatar zaviazal k takémuto zavidzku. Ked'Zze v Case podpisu
spornych zmlav o prevode nehnutelnosti nebol spravou katastra povoleny vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti na zéklade zaloznej zmluvy uzavretej medzi Statnym
podnikom a zalovanou 1/, nedoslo k vzniku zalozného prava. Zalovana 1/ v skuto&nosti
nerealizovala zalozné pravo v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika a ani
nebola opravnena toto pravo realizovat' ako zalozny veritel' bez potrebného suhlasu vlady
podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. (iSlo totiz o prevod Statneho majetku, ktorého
scudzovanie v tom case podlichalo presne stanovenym zakonnym podmienkam). Napriek
tomu ale doslo k prevodu $tatneho majetku na zaklade tkonov vykonanych v suvislosti
s plnenim mandatnej zmluvy zo strany zalovanej 1/, ktorej platnost’ bola podmienena
vznikom zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana 1/ sa na nezdkonnom prevode
majetku Statu priamo podielala — vSetky zmluvy s vynimkou druhej zmluvy z 3. decembra
1993 boli podpisané 23 novembra 1993 a vsetky tkony smerovali k scudzeniu majetku $tatu
bez opory v § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. V dalsej Casti dovolania zalobkyna 1/ reagovala na

nazory odvolacieho sudu v suvislosti s nespravnym oznacenim byvalého Statneho podniku
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Vv jednotlivych zmluvach a k zaverom o prevode nehnutelnosti na najomcov, pricom v tejto

otazke za spravny povazovala nazor sudu prvého stupna.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut a priznat’
im nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 2 272,28 €. Nesuhlasili s dovolatel’kou
podanym vykladom ¢l. IV ods. 1 zakona ¢.17/1993 Z.z. Podl'a ich nazoru toto ustanovenie
nemozno aplikovat na dany pripad, lebo neslo 0 prevod a prechod majetku, ktory sa
uskutocnil podla ,,0osobitnych predpisov*. Napadnuty prevod sa neuskuto¢nil podl'a predpisov
0 privatizacii. Prevod vlastnickeho prava na zaklade priameho vykonu zéilozného prava
zéloznym veritelom bol uskutoCneny v sulade s vtedy platnymi predpismi — Obcianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom. V dalSej cCasti vyjadrenia sa dotkli némietky
dovolatel’ky 0 momente vzniku zalozného prava, jeho naslednej realizacie priamym predajom
zalozenych nehnutelnosti a pravnych ucinkoch vkladu. Zdoraznili, ze argumenty dovolatel’ky
0 obchadzani § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. neobstoja, lebo toto ustanovenie sa na danu vec
nevzt'ahovalo. Za nedévodni oznadili tiez namietku dovolatel’ky tykajucej sa pasivnej
legitimacie zalovanej 1/; v konani o neplatnost’ kiipnych zmliv musia byt totiz Gc¢astnikmi

konania vsetci Gcastnici napadnutého pravneho ukonu.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud spravne zistil skutkovy

stav a vec aj spravne pravne posudil. Nedovodné dovolanie Ziadala zamietnut’.

Zalobcovia 2/ a 3/ uviedli, ze dovolanie Zalobkyne 1/ je dovodné a stotoznili sa s jej
argumentaciou. Zhodne navrhli, aby dovolaci sid bud’ napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
potvrdi rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim, alebo ho zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pravne tkony, neplatnosti ktorych sa zalobcovia
dovolavali, si vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatné, lebo uzavretie
tychto zmlav od pociatku sledovalo obchadzanie zakona. Prevody spornych nehnutelnosti
boli zalozené na neexistujuicom vlastnickom prave prevodcu. Odvolaci sid sa tymito

okolnostami takmer vobec nezaoberal, hoci pre posudenie veci boli dolezité.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
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odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dbévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli

dovolatel'om namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval.

Odvolaci stud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na prdvnom nazore, ze Zzalobkyna
1/ nebola aktivne legitimovana podat’ zalobu, ktorou sa doméha neplatnosti predmetnych
prevodov. Tento nazor vyvodil odvolaci sud z toho, ze k prevodom vlastnictva zo §tatu na iné
osoby, neplatnosti ktorych sa domaha, nedoslo podl'a osobitnych predpisov tak, ako to ma
na mysli ¢l. IV ods. 1 zakona &. 17/1993 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 253/1991 Zb. o podsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku $tatu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov a zakon €. 92/1991 Zb. Uvedené osobitné predpisy, na ktoré je
odkaz v poznamke pod ¢iarou ¢. 1 k tomuto ustanoveniu, su predpismi upravujicimi proces
privatizacie a v danom pripade k predmetnym prevodom nedoslo v procese privatizacie.

KedZe prevody, urenia neplatnosti ktorych sa Zalobkyna 1/ domaha, sa neuskuto¢nili podl'a
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tychto osobitnych predpisov, nebola zalobkyna aktivne legitimovand na podanie zaloby

v zmysle ¢l. IV ods. 1 uvedeného zdkona.

Predmetom konania je zaloba, ktorou sa §tat zastiipeny prokurdtorom domaha urcenia
neplatnosti prevodu majetku §tatu na zaklade zmlav o prevode majetku Statu, ktoré uzavreli
P, §.p., B., Z. S. ako prevodca, zastipeny na zaklade mandatnej zmluvy V., a.s. B., pobocka
Dunajska Streda (zalovana 1/) a zalovani 2/ a 3/ ako nadobudatelia 23. novembra 1993 a 3.
decembra 1993 podl'a § 299 Obchodného zdkonnika a § 588 Obcianskeho zakonnika.

Zalobkyta 1/ vyvodzovala svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby
ztoho, ze prevodca pri prevode porusil § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb., lebo Kk prevodu

vlastnictva nebol udeleny sthlas vlady v zmysle uvedeného ustanovenia.

Dovolaci sud nazor odvolacieho stidu o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne 1/
povazuje za spravny. Z hladiska skutkového stavu v prejedndvanej veci bolo zistené, ze pravo
hospodarenia k dotknutému majetku $tatu mal povodne P., §.p., B., Z. S.. Vzhladom na
zadlZenost’ tohto Statneho podniku v désledku nesplacania predchadzajacich tverov, ktoré mu
poskytla zalovana 1/, doSlo medzi nimi k dohode o0 poskytnuti nového tveru s cielom
zlikvidovat’ predchadzajuci dlh. Tato dohoda sa realizovala 23. novembra 1993 uzavretim
novej uverovej zmluvy ¢. 1/1993 o poskytnuti averu 6 700 000,-- Sk. Uvedena uverova
zmluva bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika, pricom podla jej ¢l. IV bol
uver zabezpeCeny zdloznym pravom (§ 151 a az 151g Obcianskeho zékonnika) na
nehnutel'nosti a dostihové kone. K tejto uverovej zmluve bol uzavrety aj dodatok stanovujuci
jednotlivé splatky. V ten isty denl (23. novembra 1993) bola medzi tymi istymi ucastnikmi
uzavretd aj zaloznd zmluva ¢. 1/1993 podl'a § 151a az 151g Obcianskeho zakonnika a § 299
a nasl. Obchodného zdkonnika; v nej bolo dohodnuté, ze zalozné pravo sa vzt'ahovalo na
majetok zalozcu. V ten isty dent (23. novembra 1993) uzavreli napokon ti isti Gastnici
mandétnu zmluvu podl'a § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou zéloZzca splnomocnil
zalovanu 1/, aby v jeho mene predala veci, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo, a to priamo
alebo na verejnej drazbe. Spis nasvedCuje tomu, Zze v zmysle dohodnutého doslo 23.
novembra 1993 a 3. decembra 1993 Kk uzavretiu zmliv o prevode nehnutelnosti, ktoré
uzavreli P., §.p., B., Z. S. ako prevodca, zastipeny na zaklade mandatnej zmluvy V., a.s. B.,

pobocka Dunajska Streda (zalovana 1/) a zalovanymi 2/ a 3/ ako nadobudatel'mi.
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Vyssie uvedené okolnosti si urcujuce z hladiska posudenia, ¢i prevod majetku
7o Statu na iné osoby predmetnymi zmluvami bol prevodom, ktory sa uskutocnil podla
osobitnych predpisov vV zmysle ¢l. IV ods. 1 zékona ¢. 17/1993 Z.z. Len v takom pripade je

totiz §tat opravneny podat’ zalobu na urcenie neplatnosti prevodu vlastnictva.

Podl'a ¢l. IV ods. 1 zdkona ¢. 17/1993 Z.z. ak pri prevode alebo prechode majetku
vo vlastnictve §tatu na iné osoby, ktory sa uskutoCnil podla osobitnych predpisov, boli
poruSené ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je Stdt opravneny podat
navrh na urcenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva. Pri podani néavrhu
a v konani pred sudom zastupuje stat prokurator. K blizSiemu vysvetleniu pojmu ,,0sobitné

predpisy* sluzi odkaz pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu (vid’ d’alej).

Vychéadzajic z uvedeného treba zdoraznit, Zze po podani osobitného navrhu (zaloby)
Statu zastapeného prokuratorom, ktorym sa v obc¢ianskom stidnom konani domaha urcenia
neplatnosti prevodu alebo prechodu majetku v statnom vlastnictve v zmysle ¢l. IV. ods. 1
zdkona ¢. 17/1993 Z.z., musi sid pred posudenim opodstatnenosti tejto zaloby wvyriesit
najskor otazku jej pripustnosti, a to z dévodu, ze zdkon uvedeny prostriedok ochrany majetku
Vv Staitnom vlastnictve neupravuje ako vSeobecne pouziteIny vSade tam, kde dochddza
Kk prevodu majetku Statu, ale moznosti jeho aplikacie viaze na splnenie uréitych podmienok.
Samotnymi dévodmi veddcimi k neplatnosti prevodu alebo prechodu majetku Statu, ktoré
Vv takejto zalobe tvrdi prokurator, sa preto sid moze zaoberat’ az po tom, ako dospeje k zaveru,
ze 7aloba je podand v stlade s uvedenym ¢lankom.

V zmysle ¢lanku IV ods. 1 zdkona ¢. 17/1993 Z.z. zédkonnymi podmienkami
pripustnosti takejto osobitnej zaloby prokuratora zastupujuceho stat je : 1/ aby sa zalobou
uplatneny narok vyvodzoval z prevodu alebo prechodu majetku vo vlastnictve Statu na iné
osoby, 2/ aby prevod alebo prechod bol uskuto¢neny podl'a osobitnych predpisov (vid’ odkaz
pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu), 3/ aby pri prevode alebo prechode doslo k poruSeniu
ustanoveni vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Stat zastupeny prokuratorom je aktivne
legitimovany na podanie zaloby o neplatnost’ takéhoto prevodu alebo prechodu len v pripade,
7e su tieto podmienky splnené zaroven (kumulativne). Ak z nich nie je splnena ¢o i len jedna,

nema aktivnu legitimaciu na podanie uvedenej Zaloby.
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V konani pred sidmi nizSich stupniov nebolo sporné, ze uvedenymi zmluvami
0 prevode nehnutelnosti (kipnymi zmluvami) doslo k prevodu majetku vo vlastnictve Statu
na iné osoby. MozZno preto konStatovat, Ze prva z dvoch vysSie uvedenych podmienok je

splnena. Pokial ale ide o splnenie druhej podmienky, je situacia v danej veci ina.

Vzhl'adom na ucel, sledovany stiborom osobitnych pravnych predpisov, na ktory je
odkaz pod ciarou k ustanoveniu ¢l. IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. [tvori ho zdkon
¢. 427/1990 Zb. (tzv. zékon o malej privatizacii), zakon €. 474/1990 Zb. (upravujici
posobnost’ organov Slovenskej republiky v procese tzv. malej privatizacie), vyhlaska
¢. 568/1990 Zb. (upravujuca verejné drazby a vstup na ne v procese tzv. malej privatizacie),
zékon €. 92/1991 Zb. (tzv. zdkon o velkej privatizacii), zakon €. 253/1991 Zb. (vymedzujuci
posobnost’ organov Slovenskej republiky v procese tzv. velkej privatizdcie a ustanovujuci
Fond néarodného majetku Slovenskej republiky), dalej ustanovenia § 2, 3 a 4 zdkona
¢. 138/1991 Zb. (urcujuce podmienky, za ktorych majetok Statu prechddza do vlastnictva
obce) a napokon ustanovenie § 761 Obchodného zakonnika (upravujiice podmienky,
za ktorych aj po ucinnosti tohto zdkonnika treba nad’alej aplikovat’ predchddzajiicu pravnu
upravu)] je nepochybné, ze tento subor sa tyka vyluéne pravnych vztahov, v rdmci ktorého sa
realizoval proces privatizacie majetku Statu. Tento zaver vyplyva jednak zo samotného ucelu,
predmetu a rozsahu pravnej Gpravy tychto taxativne vymenovanych osobitnych predpisov,
jednak z toho, ze aj spomenuty ¢lanok IV. zakona ¢. 17/1993 Z.z. sa stal integralnou sti¢astou
predpisu upravujuceho tento proces (zdkon €. 92/1991 Zb. o tzv. velkej privatizacii)

a prostriedkom ochrany prav statu v iom.

Zaver, 7e Stat zastpeny prokuratorom je aktivne legitimovany domahat’ sa neplatnosti
prevodu alebo prechodu majetku §tatu na iné osoby zalobou v zmysle ¢l. IV ods. 1 zédkona
¢. 17/1993 Z.z. len, ak k prevodu doslo v procese privatizacie majetku $tatu, zodpoveda aj
stanovisku, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
20. oktébra 1997 pod ¢. Cpj 22/97 (stanovisko bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 41/1997), v ktorom sa medziinym uvadza, Ze
»cielom tejto pravnej Upravy bola zvySend ochrana Statu ako vlastnika v procese privatizacie
jeho majetku”. Z obsahu predmetného stanoviska vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vrozsudku z 28. oktobra 1998 sp. zn. 4 Cdo 41/1998, zavery ktorého su

aplikovatelné aj na prejednavanu vec.
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Vyssie uvedené opodstatiiuje zaver, ze Stat zastupeny prokuratorom je aktivne
legitimovany podat’ Zalobu v zmysle ¢l. IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z.z. len vtedy, ak sa
prevod alebo prechod majetku vo vlastnictve Statu, neplatnost’ ktorého namieta, uskutocnil
V procese privatizdcie. Z hladiska postidenia uvedenej otazky zostalo vyriesit, ¢i sa

predmetny prevod uskutocnil v procese privatizacie.

Dovolaci sud pri rieSeni otdzky, ¢i k spornému prevodu doslo v procese privatizacie,
vychédzal z predmetu a rozsahu pravnej Upravy danej ,,0sobitnymi pravnymi predpismi*
(Cl. IV ods. 1 zékona ¢. 17/1993 Z.z.) a zo skutkovych a pravnych okolnosti relevantnych
pri prevode spornych nehnutel’nosti na zalovanych 2/ a 3/ podla zmluv z 23. novembra 1993
a 3. decembra 1993. Na tomto zéklade dovolaci sid zhodne so zdverom odvolacieho sidu
za rozhodujlice povazoval, Ze zo ziadnej pravne vyznamnej skutoc¢nosti, ktord v konani vysla
najavo, nebolo mozné vyvodit, Zze by sa prevod na zaklade tychto zmliv uskutocnil podla
,»osobitnych predpisov — v procese privatizacie. I§lo o zmluvy uzavreté mimo tohto procesu,
a to podla ustanoveni § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a § 299 Obchodného zakonnika.
Dovolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom odvolacieho sudu, ze sporné prevody sa

v tomto pripade neuskutocnili podl'a uvedenych ,,0sobitnych predpisov*.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu rozhodol preto odvolaci sud spravne, ked’
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zzalobu o urcenie
neplatnosti prevodu majetku S$tatu zamietol. Vzhladom na neopodstatnené uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud dovolanie zamietol

podla § 243b ods.1 O.s.p.

Kedze zaloba bola v danom pripade spravne zamietnuta z dévodu, ze §tat zastupeny
prokuratorom nebol aktivne legitimovany na jej podanie, nebolo potrebné sa v konani
na sudoch nizSich stupiiov (rovnako v dovolacom konani) zaoberat’ okolnostami, ktoré by
boli vyznamné pre posudenie veci v pripade, keby tito aktivna legitimacia bola dana.
Pre uplnost mozno uviest, ze zavery, ku ktorym dospel odvolaci a dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti zaloby Statu zastipeného prokuratorom podla ¢l. IV zakona
¢. 17/1993 Z.z., nebrédnia tomu, aby sa uvedené dovody, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost’
vysSie oznacenych zmluv o prevode nehnutelnosti, postudili vinom obcianskom sudnom

konani, zacatom na zaklade Staitom podanej vSeobecnej (vlastnickej) zaloby.
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Dovolaci sud pre uplnost’ povazuje za potrebné poukazat na to, ze aj pred prijatim
zékona €. 17/1993 Z.z. ( konkrétne ¢lanku IV ) teda pred tym, nez sa toto ustanovenie stalo
stiCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, mal S§tat ako vlastnik hnutelnych
a nehnutel'nych veci patriacich do jeho majetku, primerany — vSeobecny a vSeobecne (a bez
casového obmedzenia) pouzitelny — pravny prostriedok (nastroj), ktorym sa tispeSne mohol
domahat’ ochrany svojich prav a dosiahnut’ medziinym urcenie neplatnosti pravneho tkonu,
ktorym doslo k prevodu majetku. Takym néstrojom bola aj pred G¢innost’'ou vyssie uvedené¢ho

zakonného ustanovenia zaloba $tatu ako vlastnika (§ 126 Obcianskeho zakonnika).

Pokial’ zakonodarca napriek existencii vysSie uvedeného vsSeobecného a vSeobecne
(navySe bez Casového obmedzenia) pouzitelného procesné¢ho ndstroja na ochranu prav statu
ako vlastnika zaradil do pravneho poriadku Slovenskej republiky d’al§i procesny nastroj, je
potrebné sa zamysliet' nad ucelom, ktory tym bol sledovany. Z toho potom mozno vyvodit
charakteristick¢é znaky tohto ,nového* pravneho nastroja — zaloby S§tatu zastupeného
prokuratorom (¢l. IV ods. 1 zékona ¢. 17/1993 Z.z.). Takato Zaloba: 1/ nemoze dopadat’
na vSetky pripady, v ktorych $tat mohol uz za predchadzajicej Upravy podat’ Zzalobu ako
vlastnik (§ 126 Obcianskeho zikonnika) — Vv opacnom pripade by iSlo o duplicitna
(nadbyto¢nt a neziaducu) pravnu upravu, 2/ mdéze dopadat’ len na urcity Specificky okruh
vzt'ahov, so zretelom na podstatu ktorych zakonodarca vyjadril zdmer odliSne upravit’ pravo
Statu doméhat’ sa ochrany jeho prav (okruh tychto vztahov vymedzuje priamo text zdkona),
3/ je vo vztahu k zalobe Statu ako vlastnika (§ 126 Obcianskeho zdkonnika) osobitnym
pravnym ndstrojom, ktory — prave so zretelom na jeho osobitnost a uzSiu posobnost
(v porovnani so v§eobecnym prostriedkom ochrany prav statu) — moze byt uspesne uplatneny

len za splnenia osobitnych podmienok v zdkone vymedzenych.

V dovolacom konani (procesne) tuspeSnym zalovanym 2/ a 3/ vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni 1/, ktora v tomto konani tspech nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods.l O.s.p. a § 142 ods.l O.s.p.) Zalovani 2/ a 3/
podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania aich vysku
vy¢islili. Dovolaci std im priznal nahradu trov dovolacieho konania celkom za dva tkony
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.”), ato za prevzatie a pripravu

zastupenia (7. maja 2009) a vyjadrenie k dovolaniu z 13. januara 2010. Pri uréovani vysky
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nahrady trov konania vychadzal dovolaci sud z toho, ze advokatovi patri odmena za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pricom bolo potrebné
pri uréeni vysky odmeny podla § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky zohladnit, ze v danej veci iSlo
0 spojenie dvoch veci na spolo¢né konanie a advokat zastupoval v dovolacom konani dve
osoby. Dalej bolo potrebné (vzhladom na zmenu vypoétového zakladu) pri vypodte zékladnej
sadzby tarifnej odmeny prihliadnut’ aj na to, ze prvy ukon pravnej sluzby bol vykonany v roku
2009 a druhy v roku 2010. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. (vychadzajuc z vypoctového zékladu za rok 2009 vo vyske 695,41 €) potom
pri spojeni dvoch veci na spolo¢né konanie predstavuje 80,23 € (1/13 je 53,49 po zvySeni o %2
26,74 podla § 13 ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na to, Ze ide o zastupovanie dvoch 0sob, podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky sa tarifnd odmena pre 1 osobu znizi o 20%, t.j. 64,19 €. Odmena
za zastupovanie zalovanych 2/ a 3/ za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2009 potom ¢ini
128,38 €, ¢o s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 6,95 € (6,95 x 2),
predstavuje 142,28 €. Za druhy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 (vychadzajtc
z vypoctového zakladu za rok 2010 vo vySke 721,40 € ), potom pri spojeni dvoch veci
na spolo¢né konanie predstavuje 83,23 € (1/13 je 55,49 po zvysSeni o %2 27,74 podla § 13
ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na to, ze ide 0 zastupovanie dvoch osob, podla § 13 ods. 2
vyhlasky sa tarifnd odmena pre 1 osobu znizi 0 20 %, t.j. 66,59 €. Odmena za zastupovanie
zalovanych 2/ a 3/ za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2010 potom predstavuje 133,18 €,
¢o s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,21 € (7,21 x 2) je 147,60 €.

Odmena advokata potom predstavuje za obidva ukony pravnej sluzby spolu 289,88 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. DanielaSué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



