Najvyssi sud 9S0/56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. T., bytom H.,
zastupeného JUDr. L. K., advokatom so sidlom AK, N., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne c¢islo X. z 21. januara 2009, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stdu v Trencine z 24. januara 2011, ¢.k. 14Sd/4/2010-25, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 24. januara

2011, ¢.k. 14Sd/4/2010-25, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti
rozhodnutiu odporkyne ¢islo X. z 21. janudra 2009 a odporkyni nepriznal ndhradu trov

konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi
do vlastnych rik dorucené 10. februdra 2009 anavrhovatel ho napadol opravnym
prostriedkom, podanym na postova prepravu az 3. augusta 2010, teda po uplynuti zdkonnej
30-diovej lehoty na podanie opravného prostriedku. Krajsky sud preto konanie zastavil podla

§ 250p OSP.

Uznesenie krajského sidu napadol navrhovatel. Namietol, Zze odporkyinu viackrat
vyzval na napravu vo veci jeho trazovej renty, ked’Ze mu svojvol'ne znizila trazovu rentu

od 1. januara 2004. Na rieSenie pravnej stranky veci splnomocnil advokata, JUDr. L. K., AK
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N., ktory vSak sdm vo veci nekonal a zalobu nepodal. K odvolaniu pripojil fotokdpiu
plnomocenstva z 3. juna 2008, ktorym splnomocnil JUDr. K. na zastupovanie vo¢i Socialnej
poistovni vo veci uréenia sumy Urazovej renty k 1. janudru 2004, na prijimanie pisomnosti a

podavanie opravnych prostriedkov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na to, Ze navrhovatel
podal 13. juna 2008 na Okresnom sude V Povazskej Bystrici navrh na zacatie konania
0 urCenie vysky urazovej renty. Okresny sud uznesenim ¢.k. 10C/83/2009-13 z 12. septembra
2008 konanie zastavil a vec postipil na d’alSie konanie odporkyni. Odporkyia o naroku na
urazovu rentu od 1. januara 2004 rozhodla rozhodnutim z 21. januara 2009, ktoré v dosledku

nepodania opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost’ 18. februédra 2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Rozhodnutim ¢islo X. z 21. januara 2009 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ méa od
1. januara 2004 narok na trazovu rentu v sume 313,58 Eur mesacne az do zmeny podmienok,

rozhodujacich pre priznanie naroku na Urazovu rentu, na jej vyplatu alebo ur€enie jej sumy

podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Z uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 12. septembra 2008,
¢.k. 10C/83/2008-13, vyplyva, ze konanie bolo zastavené a vec bola postipena Socialnej
poistovni, ustrediu. Navrhovatel je podla tohto uznesenia zastipeny advokatom,
JUDr. L. K.. Jeho plnd moc na zastupovanie navrhovatel’a plati na celé konanie o navrhu, teda
po postupeni veci na rozhodnutie odporkyni aj na spravne konanie a nasledne aj na konanie
0 preskimanie rozhodnutia odporkyne sudom. Nie je pritom podstatné, ze Okresny sud
vV Povazskej Bystrici okrem navrhu na zacatie konania odporkyni nepredlozil aj plna moc
JUDr. K. na zastupovanie v konani a ze o tejto skuto¢nosti Krajsky sud v Trenc¢ine nemal
vedomost’.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze rozhodnutie
¢islo X. z 21. januéara 2009 bolo dorucené iba do rik navrhovatela dna 18. februara 20009.
Nebolo vsak doru¢ované a dorucené jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca

navrhovatel'a sa tak o rozhodnuti odporkyne doteraz nedozvedel a nemohol vo veci konat
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v zmysle plnomocenstva. Tato okolnost’ ma za nasledok, ze rozhodnutie odporkyne doteraz
nenadobudlo pravoplatnost’. Opravny prostriedok, ktory podal navrhovatel’ osobne 3. augusta

2010, preto nemozno povazovat’ za oneskorene podany.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



