Najvyssi sad 3 Cdo 85/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v P., proti
zalovanej S., so sidlom v B., o zaplatenie 40 412 Sk, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IIpod sp. zn. 10 C 90/1995, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 25. jula 1997 sp. zn. 26 Co 123/1997, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. jala 1997 sp. zn. 26 Co 123/1997 odmietol
odvolanie zalobcu proti rozsudku Obvodného sudu Bratislava 2 z30. oktobra 1996 c.k.

10 C 90/1995-42 ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Zalobca dorué¢il sudu podanie z 26. decembra 2005, oznaéené ako ,,Ziadost, application®,
ktoré podanim z 24. novembra 2007 upresnil, ze ide o dovolanie proti vyssie uvedenému

uzneseniu krajského sudu (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Okresny sud Bratislava II zistil, Ze dovolanie neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti a ze
dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, hoci sim nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
O.s.p.). Uznesenim z 28. januara 2008 ¢.k. 10 C 90/1995-94 Zalobcu poucil, Ze v dovolacom
konani musi byt’ zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vyzval ho, aby v lehote 15 dni
zalozil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokatovi a zaroven
odstranil nedostatky dovolania. Zaroveti ho pouil, Ze ak spifia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, mad moznost' poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Toto uznesenie bolo Zalobcovi dorucené 5. februara

2008, na ktoré reagoval ziadostou o predizenie lehoty do 21. marca 2008, ktorej Ziadosti sud
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vyhovel a predlZzenie lehoty oznamil zalobcovi pisomnym podanim z 29. februara 2008, ktoré

zalobca prevzal 5. marca 2008.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom urdene;
lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. V désledku jeho necinnosti
zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobcu zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’, a preto
mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b

ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



