Najvyssi sad 5 Obo 61/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C proti zalovanému v 1.
rade: J spravca konkurznej podstaty tpadcu: D o zaplatenie 1 078 963,08 Sk istiny
s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. Z-2-43 Cb

369/1996-99 zo dna 12. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-43 Cb 369/1996-99 zo dna 12. jula 2007 zruSuje avec vracia suduprvého

stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia napadnutym uznesenim konanie
zastavil voci zalovanému v 1. rade, spravcovi konkurznej podstaty. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalovany v 1 rade (fyzicka osoba — S) bol vymazany z Obchodného
registra Okresného sudu v Bratislave ku diiu 5. novembra 1992. Vymazom z Obchodného
registra doslo k zaniku Zalovaného v 1 rade a tento nemd pravneho nastupcu, s ktorym by
mohol  sad  vkonani  pokraovat, apreto  rozhodol podla  § 107

ods. 4 O.s.p. tak, Ze konanie zastavil.

Voci tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie v zakonnej lehote. Uviedol, ze
zalovany v 1 rade bol oznaceny ako D — sukromny podnikatel’, ktory bol zapisany do
Obchodného registra na vlastni Ziadost, teda, Zze Zzalovany v 1. rade nebol pravnickou
osobou. Ma za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ziada
odvolaci sud, aby predmetné uznesenie zrusil a v konani proti Zalovanému v 1. rade riadne

pokracoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., v medziach, v ktorych sa zalobca domahal preskimania

rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca sa doméhal uspokojenia svojej pohl'adavky voéi zalovanému v 1. rade —
D, sakromnému podnikatel'ovi, z iverovej zmluvy o ucelovom uvere pre individualnych
podnikatelov, ktorat  uzavreli  dia 11. septembra 1992. Zalovany
v 1. rade prijal poskytnuty uver ako fyzicka osoba - samostatny sukromny podnikatel’,

avSak povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil.

Prvostupiiovy sud pochybil, ked’ zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade, ako
spravcovi konkurznej podstaty. Z obsahu spisu nie je zname, kedy bol vyhlaseny konkurz
na tpadcu. Uginkom vyhlasenia konkurzu, z pohl'adu majetku upadcu, je prechod jeho
opravnenia disponovat’ s vlastnym majetkom na ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty. Vsetky pravne ukony, ktoré vykona tpadca ohladne tohto majetku, st voci
konkurznym veritelom neucinné. Spravca mdze byt ucastnikom konani, ktoré sa tykaja
majetku patriaceho do podstaty alebo o narokoch, ktoré maji byt z neho uspokojené.
AvSak ostatné konania, ktorych vysledok by mohol smerovat’ proti majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, t. j. tie, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa zo zakona

preruduju podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV. Preru$ené st najmi vSetky sudne konania.

Konanie je preruSené zo zdkona, apreto ukony, ktoré boli vykonané po vyhlédseni
konkurzu, su neucinné. V prerusenych konaniach je mozné pokracovat na navrh
opravnenych osob, ak pokracovanie v konani nie je vyluCené inym ustanovenim zékona

alebo osobitnym predpisom (napr. exeku¢né konanie).

Podla prvej vety § 14 ods. 5 ZKV, v konaniach prerusenych podla odseku 1
pism. d/, s vynimkou konani o pohl'adavkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), sa

vSak pokraCuje na ndvrh sprévcu, tpadcovho odporcu alebo nerozluéného ucastnika

konania. Spravca sa stava ucastnikom konania namiesto padcu.

Opét’ z obsahu spisu nie je zndmy vyjadreny suhlas spravcu konkurznej podstaty

s pokracovanim sudneho konania.
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Fyzickd osoba, samostatne podnikajica, nezanika vymazom z Obchodného
registra, diom 5. novembra 1992 sice bola na vlastnt ziadost’ a dobrovol'ne vymazana, ale
nie je mozné z tohto dovodit, ze skutocne zanikla. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
ako 1 procesna spdsobilost’ u fyzickych osob zanika smrtou. Do Obchodného registra sa
mozZu zapisovat’ aj fyzické osoby, ktoré su podnikatel'mi, a to na vlastnl Ziadost’, obdobne

to plati aj pri vymaze fyzickej osoby na vlastni ziadost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru ze,
prvostupiiovy sud mal i nad’alej konat' so Zalovanym v 1. rade — S, nakol’ko vymazom
z Obchodného registra nezanikol, a taktiez suhlas spravcu konkurznej podstaty so sidnym
konanim nie je vyjadreny, preto napadnuté uznesenie zru$il a vec vracia studu prvého

stupnia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. oktobra 2007

Jv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



