Najvyssi sud 5 Obdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. I. K.. L.,
zastipena: JUDr. M. V., advokatka, Z. proti zalovanému: I. B. G., spol. s r. 0., R. ICO: X.,
zastapeny: JUDr. M. P., advokat, K. o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 30Cb 107/2007, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2011, ¢. k. 3Cob 87/2010-211,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom zo 16. novembra 2009, ¢. k.: 30Cb 107/2007-173
ur€il, ze uznesenia valného zhromazdenia zalovaného - spolo¢nosti I. B. G., spol. s r. 0., R.,
ICO: X., z 18. januara 2007 s neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 666,81 EUR.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, Ze zalobkyna si zalobou ako
pravna nastupkyna JUDr. L. S., zosnulého X., uplatnila jeho pravo spoloé¢nika
v spolo¢nosti Zalovaného na podanie Zaloby na urcCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia z 18. januara 2007 z dovodu, Ze valne zhromazdenie nebolo zvolané, nakol'ko
zvolavatel' ho nezvolal pisomnou pozvankou a termin jeho konania a program
neoznamil najmenej 15 dni pred ditom jeho konania vSetkym spolo¢nikom, najma zalobkyni,
¢im doslo k obmedzeniu jej prav spolo¢nika. Dalsim dovodom je rozpor uznesenia SO

spoloc¢enskou zmluvou, ktora mozno zmenit' iba so suhlasom vsetkych spoloénikov.
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Na tito zmenu spologenskej zmluvy nedal suhlas ani zosnuly spoloénik . S. a ani jeho pravni

nastupcovia.

Sud prvého stupna mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze
spoloénik spoloénosti zalovaného JUDr. L. S. zomrel X., a ze zalobkyna je dedi¢ka zo zakona
v |. dedi¢skej skupine aj s manzelkou poru¢itela M. S. rod. C. Podla § 460 Obgianskeho
zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitel'a. To znamena, ze dedi¢ vstupuje smrtou
porucitela do jeho majetkovopravnych vztahov, tak do jeho prav i povinnosti, a teda aj
obchodny podiel nadobuada ku dnu smrti porucitela. Podla § 116 ods. 2 Obchodného
zakonnika obchodny podiel sa dedi, ak to spolo¢enska zmluva nevylucuje. Podl'a ¢l. 5 bod 5
spolocenskej zmluvy tmrtim spolo¢nika prechadza obchodny podiel na dedica. Uviedol, ze
bez ohladu na to, ze dedi¢ské konanie po zomrelom spoloénikovi JUDr. L. S. nie je
pravoplatne skonéené, dedicia porucitel'a nadobudli jeho obchodny podiel ku dnu jeho smirti.
Aj ked’ nie je znamy podiel jeho dedicov na obchodnom podiely spolo¢nosti, su v
postaveni spolo¢nika spoloc¢nosti v stlade s ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
opravneni na podanie navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a
teda zalobkyna je v spore aktivne legitimovana na podanie tohto navrhu. Dalej uviedol, Ze
zalovany pred valnym zhromazdenim zvolanym na den 18. januara 2007 nezistoval okruh
dedicov po zomrelom spolo¢nikovi, neoznamil zalobkyni termin a program valného
zhromazdenia. Sud prvého stupna konstatoval, ze zalovany nedodrzal postup pre zvolavanie
valného zhromazdenia podl'a § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom spolocenska zmluva
tento postup neupravovala. Ked’ze valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, pre podanie
navrhu na urcenie neplatnosti valného zhromazdenia plati v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika trojmesacna lehota, odo dna, kedy sa zalobkyna mohla o uzneseni dozvediet, t.j.
15. februara 2007, kedy boli zmeny zverejnené v obchodnom vestniku a kedy jej zacala
plynat trojmesa¢na lehota. Zaloba bola sadu doru¢ena 14. méja. teda v zakonom stanovenej
lehote. Valné zhromazdenie schvalilo prevod ¢asti obchodného podielu po zomrelom L. S.
vo vyske 18% na Ing, S., na dedicov zostala ¢ast’ obchodného podielu vo vyske 2%. Dalej
valné zhromazdenie schvalilo prerozdelenie nerozdeleného zisku a navysenie zakladného
imania z nerozdeleného zisku na vysku 5 mil. Sk. Prevod casti obchodného podielu
valné zhromazdenie schvalilo na zaklade zmluvy o uprave vzajomnych prav a povinnosti
z 18. jina 1996, uzavretej medzi J. S. a L. S. Sud prvého stupiia uviedol, ze zmluva, na zaklade

ktorej valné zhromazdenie previedlo ¢ast obchodného podielu, nie je zmluvou o prevode
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obchodného podielu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazal na § 460
Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze pokial medzi J. S. a . S. bola platne uzavreta
zmluva z 18. jina 1996 mal si J. S. uplatnit’ svoje prava voci dedicom v dedi¢skom konani.
Valné zhromazdenie nebolo opravnené na posudenie a uréenie platnosti alebo neplatnosti
tejto zmluvy, kedZze sa nejednalo o zmluvu o prevode obchodného podielu. Prijatim
uznesenia o prevode casti obchodného podielu doslo k poruseniu zakona (§ 115
Obchodného zakonnika), ako aj spologenskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze v ¢ase konania
valného zhromazdenia bol JUDr. L. S. mitvy. Zalobkyfa ako dedi¢ka nebola oboznamena
s konanim valného zhromazdenia, nebola jej zaslana pisomna pozvanka, a to ani dalsej
dedicke - manzelke porucitel’a, hoci jej podla tvrdenia Statutara zalovaného tato skutocnost’
bola nim oznamena tustne. Ked'ze zalobkyna o konani valného zhromazdenia nevedela, a
teda sa ho nezacastnila, nemohla ani sahlasit’ so zmenami spolocenskej zmluvy. Sad prvého
stupna dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, z dovodu nedodrzania postupu pre zvolavanie
valného zhromazdenia podl'a § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj z dévodu, ze
predmetné uznesenie bolo prijaté v rozpore s ust. § 141 Obchodného zakonnika, nakolko
zalobkyna ako jedna z dedicov po zomrelom spoloénikovi, ktorej zmena spolocenskej
zmluvy obmedzuje jej prava nedala suhlas na takéto zmeny. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."') a tspesnej zalobkyni priznal

pravo na ich nahradu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok sadu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyna
okrem toho, ze napada, ze valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, domaha sa, aby sud
uréil Ze vsetky uznesenia valného zhromazdenia, konaného po 18. januari 2007 st neplatné.
Odvolaci sud preto prisved¢il tvrdeniu zalovaného, ze petit zaloby je nejasny, ale z jej textu
vyplyva, ¢oho sa domaha v konani. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud zistil, ze sad prvého stupna rozhodoval v tychto intenciach o vsetkych uzneseniach
prijatych na valnom zhromazdeni zalovaného po 18. januari 2007. Odvolaci sad sa
nestotoznil s pravnymi zavermi sadu prvého stupna, ani s vykonanym dokazovanim. Sad

prvého stupna bez vykonaného dokazovania uzavrel, ze zalobkyna sa stala spolo¢nickou



4 5 Obdo 34/2011

spolo¢nosti zalovaného diiom smrti porucitela JUDF. I. S. s poukazom na § 460 Obgianskeho
zakonnika. Poukazal na ¢l. 5 bod 5 spolocenskej zmluvy, podla ktorého ,,amrtim spoloc¢hika
prechadza obchodny podiel na dedica, dedi¢ sa prihlasi oucast v spoloc¢nosti
do jedného mesiaca od skoncenia konania o dedi¢stve. Prihlasenim nadobuda dedi¢ obchodny
podiel ku dnu smrti porucitela. Dedi¢ je povinny pristapit ku spolocenskej zmluve."
Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvého stupna vyvodil nespravny zaver, ze zalobkyna sa stala
spolo¢nickou spolocnosti zalovaného dinom smrti porucitela. Obchodny podiel porucitel’a
nadobuda sice dedi¢ smrtou porucitela, pokial nedoslo k odmietnutiu dedicstva.
Podmienkou, aby sad vyslovil, ze Zzalobkyna je aktivne legitimovana, je pravoplatné
rozhodnutie, Ze je dedickou obchodného podielu. Takyto ukon posobi spéatne ku diu smrti
porucitel’a, ale bez pravoplatného rozhodnutia sad v tomto konani si tito otazku nemoze
vyriesit’ ako otazku predbezni. Odvolaci sad d’alej poukazal na zapisnicu napisanua notarom
20. novembra 2008, z ktorej vyplyva, ze je sporné, ¢i predmetny podiel tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a nie je rozhodnuté o dedicstve ani o podiele dediciek.
V pripade, ak bude rozhodnuté, ze obchodny podiel je dedi¢stvom viacerych dedicov, ide
0 spolo¢ny obchodny podiel podla § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika a jeho rozdelenie je
mozné v pripade, ked spolocenska zmluva jeho rozdelenie nevylucuje a ked
s rozdelenim suahlasi valné zhromazdenie. Ide o spoloéné a nerozdielne spolocenstvo
vlastnikov obchodného podielu vo vztahu k tretim osobam. Z procesného hladiska je
potrebné na takéto spolocenstvo aplikovat’ § 91 ods. 2 O. s. p., t.j. spolocenstvo nerozlucné.
Z povahy nerozluéného spolocenstva vyplyva, ze ukony jedného zo spoloc¢nikov zavizuja
vsetkych spolocnikov, je potrebny suhlas vsetkych spoloc¢nikov. Ak by niektory ukon urobil len
jeden z nerozluénych spolocnikov, sad na takyto ukon nemdéze prihliadat’ Uviedol, ze sud
prvého stupna bude v novom konani zistovat, ¢i zalobkyna ma aktivnu legitimaciu
na podanie zaloby, t.,j., ¢i je dedickou obchodného podielu, ¢i je dediCov viac a v akom
dedi¢skom podiele. Sad prvého stupna sa v konani nadbytoc¢ne zaoberal posudenim platnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej medzi zalovanym a S., nakol’ko to nie je
predmetom tohto konania a nema vplyv na rozhodnutie o navrhu zalobkyne. Naviac sa
nezaoberal platnostou zmluvy o uprave vzajomnych prav a povinnosti z 18. juna 1996,

ktora predchadzala uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu.



5 5 Obdo 34/2011

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie,
v ktorom navrhla, aby dovolaci sad napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, ze

potvrdi rozsudok sudu prvého stupna.

Dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym, ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne ucastnikovi konania sa
postupom sadu odnala moznost’ konat’ pred sadom, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posuadeni Veci.

Uviedla, ze proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia podal zalovany odvolanie,
ku ktorému sa vyjadrila podanim, doru¢enym sadu 15. februara 2010. Na vyjadrenie
zalobkyne zalovany reagoval podanim, doru¢enym sadu 10. marca 2010. Sud toto podanie
zalobkyne nedorucil pred prvym pojednavanim. Az na pojednavani 10. novembra sa
zalobkyna dozvedela o tomto podani a sud z dovodu potreby zalobkyne na jeho
nastudovanie a vyjadrenie sa k nemu odro¢il pojednavanie na neuré¢ito. Uvedené podanie
bolo zalobkyni dorucené 9. decembra 2010 bez vyzvy vyjadrit’ sa a bez urcenia lehoty
na vyjadrenie. Zalobkyna nemala pravneho zastupcu, na svojom vyjadreni pracovala
sama a objavili sa v nom pouzité i nové ustanovenia. Rozhodnutie odvolacieho sadu bolo
zalobkyni dorucené 4. aprila 2011, v ktorom bolo uvedené, ze zalobkyna k vyjadreniu
zalovaného stanovisko nezaslala. Uviedla, Zze odvolaci sud jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa
K pouzitiu nového ustanovenia § 91 ods. 2 O. s. p. tak, ako to uklada § 213 ods. 2 O. s. p.
Poukazala na § 18 O. s. p. a uviedla, ze sud jej nedal priestor vyjadrit’ sa k podaniu zalovaného
na pojednavani, zatial ¢o zalovany mal moznost' vyjadrit sa ku vsetkym podaniam
zalobkyne pred vynesenim rozhodnutia do 10. novembra 2010, ¢o zalobkyna vnima ako
porusenie ust. § 18 O. s. p. Dalej poukazala na § 5 ods. 1 O. s. p. a uviedla, ze nebola
poucena, ze ak nevyuzije svoje pravo vyjadrit’ sa k podaniu zalovaného, sud jej toto pravo
odnime (neda jej moznost’ vyjadrit’ sa ani ustne na pojednavani). Nakol’ko v zmysle § 226
O. s. p. ma byt sad prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sadu, takymto
postupom suad odnal Zalobkyni moznost' konat pred sadom (vyjadrit k rozhodujacim
otazkam). Pravny nazor, ktorym ma byt sad prvého stupna viazany, spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci, a teda sad prvého stupna sa bude uberat’ nespravnym smerom.
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Dalej z obsahu dovolania vyplyva, ze podla zalobkyne odvolaci sad nevzal do uvahy
znenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze kazdy spolo¢nik
moze podat’ navrh na sad na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je
V rozpore so zakonom. Toto pravo nie je zavislé na suhlase pripadnych spoluvlastnikov
obchodného podielu. K tvrdeniu odvolacieho sudu, ze ide o spolo¢ny obchodny podiel podl'a
§ 114 ods. 3 Obchodného zakonnika a procesne o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 91
ods. 2 O. s. p., poukazala na § 56a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory zakazuje zneuzitie
prav spolo¢nika, najma zneuzitie vacsiny alebo mensiny hlasov v spolo¢nosti. Z pohl'adu
§ 131 Obchodného zakonnika sa podla zalobkyne nejedna o nerozdielne spolocenstvo,
nakol’ko zaklada pravo na podanie navrhu a prisudzuje ho kazdému spoloc¢nikovi. Ak by islo
0 nerozlucné spolocenstvo, zalobkyna poukazuje na uznesenie Najvyssieho sadu sp. zn.
5 Cdo 264/2007, kde je interpretacia ustanovenia opacna. Teda ukon jedného
z nerozlu¢nych spolocnikov je nutne ucinny i pre ostatnych, a nie na t¢innost’ jedného z nich
treba sthlas vsetkych, ako uvadza odvolaci sud. Uviedla, ze podla odvolacieho sudu nemalo
byt pouzité ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, na uréenie dna, kedy zalobkyna vstupila
do prav spolocnika. V d’alsom vsak odvolaci sud pouziva znenie spolocenskej zmluvy, nie
Obchodného zakonnika. Znenie spolocenskej zmluvy je skoro totozné, ako pravna uprava,
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, platna do 31. decembra 2001. Avsak pravna uprava,
platna v case smrti zomrelého spolocnika ustanovuje, ze obchodny podiel sa dedi.
Ustanovenie spolocenskej zmluvy nie je v sulade s platnou pravnou upravou. Podla
zalobkyne odvolaci sad mal postupovat’ v sualade s § 460 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko dedenie nie je blizsie specifikované v Obchodnom zakonniku. Keby aj
pre posudzovanie veci malo byt relevantné prihlasenie sa dedic¢a o ucast’ v spolocnosti, je
splnena i tato podmienka - v spise sa nachadza list z 3. decembra 2008. Do prav porucitel'a

vsak zalobkyna vstapila dnom jeho smrti.

K aktivnej legitimacii v zavislosti od skoncenia dedicského konania Zzalobkyna
poukazala na ust. § 175r O. s. p. V pripade obchodného podielu nejde o vec, ale o ina
majetkova hodnotu, to znamena, ze na obvyklé hospodarenie privolenie sadu netreba. Podanie
navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je ukon presahujaci ramec
obvyklého hospodarenia, kedy sa zalovany snazi znizit’ hodnotu majetku, ktory je predmetom

dedi¢stva. Dalej poukézala na § 107 ods. 3 O. s. p. a uviedla, 7¢ povaha Veci
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v tomto konani nebrani, aby bolo o veci rozhodnuté pred skoncenim dedi¢ského konania,
nakol'ko vsetky prava spoloc¢nika presli na dedi¢ov dnom smrti porucitela. Dedicské
konanie je prerusené do skoncenia konania, predmetom ktorého je spor dediciek o vyske
obchodného podielu a vysku podielu jednotlivych dediciek. Predmetom toho konania
viak nie je spolo¢nictvo ani jednej z dediciek. Zalobkyna sa tiez nestotoziuje
s vyjadrenim odvolacieho sadu, ze sad prvého stupna sa nadbytoc¢ne zaoberal posadenim
platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, nakol’ko nie je zrejmé, o aku listinu ide.
Nakor’ko prava zalobkyne boli v zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika ako spolo¢nika
porusené, nestotoziuje sa S pravnym zaverom odvolacieho sadu, ze by mala pre
rozhodnutie v tomto konani vyznam platnost” Zmluva o uprave vzajomnych prav

a povinnosti z 18. septembra 1996.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je pripustné. V pripade podania dovolania postupom podla § 237
pism. f/, ¢ize z hladiska samotného posudenia pripustnosti dovolania bez toho, aby bola
posudzovana dévodnost’ dovolania, je dovolanie pripustné. Zalovany mé za to, ze vo vztahu
k zalobkynou uvadzanym dovodom dovolania (ina vada konania a nespravne pravne
posudenie veci) dovolanie nie je pripustné. Ust § 241 O. s. p. neriesi otazku pripustnosti
dovolania, ale iba otazku dovolacich dovodov. Dovolanie je pripustné iba v pripadoch
uvedenych v ust. § 236 az § 239 O. s. p., v pripade zrusujaceho rozhodnutia len z dévodov
uvedenych v § 237 O. s. p. Zalovany dalej uviedol, ze dovod uvadzany zalobkyiou, Ze jej
bola odnata moznost' vyjadrit sa k podaniu zalovaného z 10. marca 2010, neobstoji.
Vyjadrenie zalovaného uvadza ust. § 91 ods. 2 O. s. p., avsak nejde o ziadnu nova pravnu
skutocnost’ ked’ze tato argumentacia bola uz uvedena v odvolani, pricom zalobkyna sa
k tomu nevyjadrila, teda vyjadrenie Zzalovaného neobsahovalo ziadnu nova pravnu
skutocnost. Uviedol, ze odvolaci sad odrocil pojednavanie z 10. novembra 2010
na neurcito z dovodu, ze zalobkyna povazovala za potrebné oboznamit’ sa s predmetnym
vyjadrenim. Uvedené vyjadrenie bolo az do 31. januara 2011 (10 mesiacov) sucastou
stdneho spisu, do ktorého mohla zalobkyna kedykol'vek nahliadnut Samotné dodato¢né
vyjadrenie zalobkyne nie je prekazkou postupu krajského sadu, naopak sad podla § 101
ods. 2 O. s. p. pokra¢uje v konani, aj ked’ su icastnici neginni. Zalovany je toho nazoru, e

odvolaci sud neporusil povinnost’ uvedent v § 213 ods. 2 O. s. p. tym, ze nevyzval
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ucastnikov, aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanovenia § 91 ods. 2 O. s. p., je nutné
rozlisovat’ medzi dévodmi zrusenia povodného rozhodnutia stdu prvého stupna a nasledne
pravnym nazorom odvolacieho sadu, ktory vyslovil pre ucely d’alsieho konania. Prevazna ¢ast
dovolania smeruje voc¢i nespravnemu pravnemu posadeniu veci odvolacim sadom,
pri ktorom ma zalovany za to, ze dovolanie nie je pripustné. Dalej uviedol, ze
v pripade, ak by z rozhodnutia bolo preukazané pravne nastupnictvo zalobkyne, je
zrejmé, ze obchodny podiel by v sulade s dedenim bol prededeny do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne a M. S.. Vznik podielového spoluvlastnictva vyplyva
z ust. § 117 ods. 1 Obchodného zakonnika a samotna existencia spoluvlastnictva obchodného
podielu a sposob vykonu jeho prav je upravena v § 117 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami je upraveny vznik a existencia spolocného
a nerozdielneho spoloc¢enstva spoluvlastnikov obchodného podielu vo vztahu k tretim
osobam, vratane samotnej obchodnej spolo¢nosti. Z procesného hl'adiska s poukazom na ust.
§ 91 ods. 2 O. s. p. plati, ze ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného
z nich i pre ostatnych. Pre podanie zaloby sa vyzaduje suhlas vsetkych spolo¢nikov,
v inom pripade ide o neacinny prejav, v dosledku ¢oho nie je dana vecna legitimacia.
V pripade, ak jeden z nerozlu¢nych spolo¢nikov nesahlasi s podanim zaloby, je nutné
z hl'adiska zachovania G¢inkov rozsudku voc¢i vsetkym spoloénym a nerozdielnym
spolo¢nikom, aby v konani vystupoval na strane zalovaného, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v lehote, stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sadu. V predmetnej veci
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odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na nové konanie.
Z ustanovenia § 239, ktoré upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
vyplyva, ze neupravuje pripady, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna.
S poukazom na § 236 ods. 1 O. s. p. pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dana,

nakol’ko ju zakon v danom pripade nepriptsta.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadna procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sid sa neobmedzil iba
na skamanie podmienok pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podlra § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. &/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sadu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika konania riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sadom a rozhodovanie vyla¢enym sudcom alebo sadom nespravne
obsadenym). Dovolaci sad nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupnov bolo

postihnuté niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ka v dovolani pripustnost dovolania zaklada tym, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnata moznost' konat” pred sadom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., ato tym, ze jej odvolaci sad neumoznil vyjadrit' sa k stanovisku zalovaného,
ktorym zalovany reagoval na vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovaného. Uvedené
stanovisko zalovaného jej bolo dorucené 9. decembra 2010 bez vyzvy vyjadrit sa k nemu
a bez urcenia lehoty na vyjadrenie. V rozhodnuti odvolacieho sadu sa uvadza, Zze zalobkyna

k vyjadreniu zalovaného stanovisko nezaslala.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sadom.
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Odnatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obgcianskym sudnym
poriadkom za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sadom uplatnit’ a z ktorych v doésledku nespravneho postupu stdu bol vylaceny.

Dovolaci sud preskamal rozhodnutie odvolacieho sadu a nezistil, ze by postupom sudu
bola Zalobkyni znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obgianskym sadnym poriadkom.
Doruc¢ovanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu je upravené v ust. § 209a a § 210 O. s. p.
Obciansky sudny poriadok neuklada povinnost odvolaciemu sudu, pripadne sadu prvého
stupna, aby vyjadrenie k odvolaniu doru¢oval druhému ucastnikovi opatovne na vyjadrenie.
Odvolaci sud zalobkyni poskytol dostatok ¢asu na oboznamenie sa s vyjadrenim zalovaného
z 10. marca 2010, nakol’ko odrocil pojednavanie 10. novembra 2010 na neurcito z dévodu
poskytnutia ¢asu na prestudovanie a vyjadrenie sa k podaniu zalovaného. Podanie zalovaného
bolo zalobkyni dorucené 9. decembra 2010 a odvolaci sad vo veci rozhodol uznesenim
z 31. januara 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna mala dostatok ¢asu na prestudovanie
a vyjadrenie sa k stanovisku zalovaného. V danom pripade sud uz dalsie pojednavanie
nenariad’oval a o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 O. s. p.
Tvrdenie zalobkyne, ze odvolaci sud mal ucastnikov v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.
vyzvat' aby sa vyjadrili k pouzitiu nového ustanovenia (§ 91 ods. 2 O. s. p.), nie je
dovodné. Ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. sleduje, aby ucastnici konania neboli vystaveni
k tzv. ,,prekvapivym rozhodnutiam". Pouzitie § 91 ods. 2 O. s. p. zalovany uviedol
aj v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvého stupna a zalobkyna mala moznost’ sa k nemu
vyjadrit. Dovolaci sud je toho nazoru, ze aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. je
na mieste v konaniach, ked’ odvolaci std rozhodnutie sadu prvého stupna potvrdi alebo
zmeni, kedy sa pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sadu konanie kon¢i. V pripade
zrusenia rozhodnutia sa o veci opatovne rozhoduje pred sadom prvého stupna, kde ucastnici
mozu opatovne uplatnit’ dokazy a uviest’ d’alSie tvrdenia. Taktiez tvrdenie zalobkyne, ze
vyjadrenie zalovaného z 10. marca 2010 obsahovalo nové skutocnosti, resp. nové
ustanovenia, nie je doévodné. Zalovany svojim podanim reagoval na vyjadrenie zalobkyne

k jeho odvolaniu alen zdoraznil a zhrnul doteraz v konani uvedené skuto¢nosti. V' konani
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pred odvolacim sidom mala zalobkyna rovnaké moznosti na uplatnenie svojich prav ako

zalovany.

V tejto savislosti dovolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sadu SR zo 17. marca
2009, sp. zn.: I1l. US 402/08, podra ktorého: Aplikacia principu rovnosti zbrani
v postupe konajuceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, ze je
na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné, a ako
také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sad totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit' aj plynulost arychlost konania, ¢o predpoklada selekciu len

podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.

Vzhr'adom na vyssie uvedené dovolaci sid konstatoval, ze uznesenie odvolacieho sudu

netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mozu zakladat” dovodnost’ dovolania, nie v§ak jeho pripustnost. O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze posadenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods.

5,8§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.



12 5 Obdo 34/2011

Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, pretoze v dovolacom

konani nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



