Najvyssi sid 4 Cdo 191/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. O., byvajtcej v B.,
2/ J. D., byvajaceho v B., 3/ A. D., byvajucej v M. a4/ M. ., byvajicej v T., zastapenych
JUDr. P. P., advokatom v B.B., proti zalovanej A. F., byvajucej v B., zastupenej JUDr. L. S.,
advokatkou v B., 0 urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom siide Banska Bystrica
pod sp. zn. 7 C 116/2000, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 52/2011 v spojeni s opravnym uznesenim
z 8. septembra 2011 sp. zn. 14 Co 52/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 25. novembra 2010 ¢.k. 7 C 116/2000-464
zalobu zalobcov, ktorou sa doméhali aby sud ur¢il, ze zavet porucitela J. D. zomrelého X.
spisaného na Notarskom urade JUDr. P. Z., so sidlom v B. diha X. pod N. je neplatny,
zamietol. Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania 1 010,09 Eur na uéet
jej pravnej zastupkyne. Rozhodol tak po rozsiahlom dokazovani, z ktorého nemal preukdzané,
ze by zavet spisany porucitelom formou notarskej zapisnice nebol tento podpisal, ako ani to,
7ze by na takyto ukon v Case zriadenia zavetu nebol vzhladom na svoj zdravotny stav

sposobily. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 22. marca 2011
sp. zn. 14 Co 52/2011 v spojeni sopravnym uznesenim z 8. septembra 2011 sp. zn.
14 Co 52/2011 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny stid Zalobu Zalobcov
zamietol, potvrdil. Zmenil rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o trovach prvostupniového
konania tak, ze zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy konania 1 436,61 Eur
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. H. B., ako aj trovy odvolacieho konania 136,23 Eur, v§etko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze sid
prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie
vyhodnotil v salade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil. Odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupnia a na tieto
odkézal. Doplnil, Ze spravne sud prvého stupiia zameral dokazovanie na zistovanie okolnosti,
¢i podpis na zavete bol vlastnoruénym podpisom porucitela J. D.. Nariadené¢ znalecké
dokazovanie znalkyiiou odboru pismoznalecstva PhDr. R. J. preukazal, ze obidva podpisy
vzneni J. D. zo X. na notarskej zapisnici su s najvicSou mierou pravdepodobnosti
vlastnoruénymi podpismi menovaného. Z dovodu namietok k tomuto dokazu bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
a Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru v Bratislave. Znalecky posudok
posledne menovaného ustavu sa stotoznil so zavermi znalkyne PhDr. J.. Vzhladom
na znalecké posudky, ktoré sa vo svojich zaveroch zhodli v tom, Ze podpis na zavete
spisanom vo forme notarskej zapisnice je z najvicSou pravdepodobnostou podpisom J. D.,
dospel aj krajsky sud k zaveru, ze ide o podpisy porulitela a preto nebolo mozné zavet
porucitela povazovat ztohto dovodu za neplatny. Vzhl'adom na tvrdenie Zzalobcov, ze
zdravotny stav porucitel’a v ¢ase urobenia tkonu bol taky, ze mu neumoznoval tento tkon
vykonat, bolo spravne nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva.
Zo znaleckého posudku MUDr. T. T. vyplynul zaver, Ze ziadne z ochoreni, ktorymi J. D.
trpel, nie st chorobami centralneho nervového systému a nie st poruchami myslenia, teda
dusevnymi poruchami. Uvedené ochorenia neovplyvnili psychicky stav pacienta, najmi
Vv zmysle rozpoznavacich schopnosti a tisudku, jeho volové schopnosti, orientaciu v priestore
a case. Odvolaci sud vychadzajuc z § 476d ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
Z vykonaného dokazovania zhodne s nazorom sudu prvého stupnia uzavrel, ze porucitel’ J. D.
Vv Case spisania zavetu bol plne sposobily pre uvedeny pravny tkon, zavet podpisal a tento bol
aj v sulade s § 47 Notarskeho poriadku. Vykonanie d’alSich dokazov navrhnutych zalobcami
nepovazoval odvolaci sud za ucelné. Odvolaci sud vyrok o ndhrade trov prvostupiiového

konania zmenil, ked’ mal za to, Ze Zalovanej ako tspesnej ucastnicke konania (§ 142 O.s.p.)
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patri nahrada aj za d’al$ie ukony pravnej pomoci, a tiez nahrada za zlozenu zalohu na znalecké

dokazovanie. Uspesnej zalovanej priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolaci dovod z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietali, ze odvolaci sud preskimal rozsudok okresného
sadu bez nariadenia pojednavania, bez moZnosti ich ucasti na pojednavani, napriek tomu,
ze 25. novembra 2010 po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. navrhli doplnenie dokazovania
znalcom z odboru pismoznalecstva za ucelom porovnania podpisov zalovanej a E. K.
na zistenie skutoc¢nosti, ¢i podpis porucitel'a nevykazuje znaky pisma niektorej z tychto osob.
Podl'a nazoru zalobcov tymto postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu, resp. zataZeniu
realizacie ich procesnych prav, ktoré ma slizit’ na ochranu a obranu tych prav a zaujmov,
ktorych sa v odvolacom konani domahali navrhovanym doplnenim dokazovania. Zaroven
uviedli, ze tymto postupom sudu doSlo knaplneniu aj dalSiecho ddvodu dovolania
vyplyvajuceho z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to konkrétne poruSenim
ustanovenia 0 dokazovani, ato tym, Ze odvolaci sid vobec nezistoval skutoc¢nosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli
navrhnuté dokazy. Vycitali odvolaciemu sudu, Ze nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie anariadenim d’alSicho dokazovania neodstranil pochybnosti, ktoré nastali
ohl'adne pravosti spornych podpisov porucitel'a a v postideni jeho zdravotného stavu. Podla
nazoru dovolatel'ov uvedené potom malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci, a to
aj Vv otazke splnenia nalezitosti notarskej zapisnice, ktorym bol zavet zriadeny, najmé
v stvislosti s oznadenim miesta, kde notarska zapisnica bola spisana. Ziadali, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie zalobcov ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v predmetnej veci dosial’ nevyslovil ani zavazny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid odchylil a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu)
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia. Zalobcovia existenciu procesnych vad
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konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy

nezistil ani dovolaci sad. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci im sidom bola

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani postupovali v stlade s pravnymi predpismi a zalobcom
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatelia vyvodzovali z toho, ze odvolaci std

rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje verejny zadujem.
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Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupnia, mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Sud prvého stupnia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde

tu ani o dolezity verejny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze tym, Ze odvolaci sud vo
veci nenariadil odvolacie pojednavanie, nebola zalobcom odiatd moznost’ konat’ pred suidom

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia suidom niz§ich stupiiov vytykali, ze nevykonali vSetky nimi navrhnuté
dokazy a dokazy, ktoré vykonali nespravne vyhodnotili. Pokial’ ide o namietku nevykonania
vSetkych navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykona, moéze to viest pripadne K nespravnym skutkovym zisteniam, aV kone¢nom
dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatelia mylne
domnievaju, aby bol sidom vykonany kazdy navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budii vykonané, patri vzdy vylucne sidu a nie Gc€astnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 4 O.s.p.). Ak sud aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona,
napriklad preto, Ze st pre vec nevyznamné alebo nadbytocné, nemdze to byt povazované
za postup odnimajuci Gc€astnikovi konania moznost konat pred sudom. K d’alSej namietke
zalobcov dovolaci sid dodéva, ze sid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani
tym, ze pripadne nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov; jeho rozhodnutie
moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméito¢nosti
rozhodnutia a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatelia namietali, Zze odvolaci sid pri rozhodovani vychadzal z netplnych skutkovych
zisteni, a Ze nezabezpecil d’alSie dokazy pre spravne postudenie veci, ide po stranke obsahove;j
0 ndmietku, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespréavne

rozhodnutie vo veci. Takato dovolatelmi tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
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sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sama osebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sad k tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci sud sa nalezitym spdsobom
nevyporiadal s ich namietkou, ze notarska zapisnica (ktorou bol predmetny zavet zriadeny)
nespliiia zdkonom pozadované naleZitosti (§ 47 pism. a/ Notarskeho poriadku), z ktorého
doévodu nemohlo potom dgjst’ ani k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci, poznamena, Ze
odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia povazoval dany pravny tukon za nalezity

aj z pohl'adu ustanovenia § 47 Notarskeho poriadku.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.)
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia. Ikeby tvrdenia Zalobcov o nesprdvnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, dovolaci sud ich z uvedeného aspektu vSak neposudzoval,
zalobcami vytykana skutoCnost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné; o takyto pripad ale
Vv prejednavanej veci neSlo. Ked’ze dovolanie Zalobcov nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pradvneho postdenia veci odvolacim sudom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov
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vsulade s § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
Smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovanej vzniknuté v suvislosti s jej vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval vzhladom na jeho nepripustnost’ za potrebné na Gcelné branenie

prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.E. Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



