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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne V. I., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. René Hudzovic¢om, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. &. 9, proti
zalovanym 1/ J. S., byvajiicemu v S., 2/ SKI CENTRUM — Banska Stiavnica, s.r.0., S0
sidlom v Banskej Stiavnici, Haburské ¢. 49/A, ICO: 36 050 440, 3/A.. N., byvajucemu v B.,
4/ CLAIMS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tur¢ianska &. 17, ICO: 35 833 033, 0 urdenie
neplatnosti kiipnych zmliv, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C
27/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
septembra 2012, sp. zn. 14 Co 35/2012 a uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4.
oktobra 2012, sp. zn. 14 Co 35/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. septembra 2012, sp. zn. 14 Co 35/2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 4. oktdbra 2012, sp. zn. 14 Co 35/2012 zru S uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 23. novembra 2011, ¢. k. 5 C 27/2008-335
urcil, Ze kiipne zmluvy uzavreté medzi zalovanymi (v podrobnostiach vid’ vyrok rozsudku) st
neplatné a zalovanym ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku trovy konania 1 998,82 €. Vychadzal z toho, Ze relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (§40a Obcianskeho zékonnika, d’alej len ,,§ 40a OZ*) sa treba dovolat’ jednostrannym
pravnym tkonom (na forme ukonu nezaleZi, pokial’ nebola dohodnuta) adresovanym vsetkym
ucastnikom pravneho tkonu. Dorucenim dovolania sa konéi relativna neplatnost’ a nastava
neplatnost’, ktortt U¢inkami mozno prirovnat k neplatnosti absolitnej. Pravo dovolat’ sa
relativnej neplatnosti sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premlcacej dobe. Ak v priebehu
premlcacej doby ddjde k dovolaniu sa tohto prava, pravny ukon sa stdva neplatnym

od zaciatku a tato neplatnost mozno uplatnit’ v sidnom alebo inom konani bez ohladu
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na plynutie ¢asu. Namietku o preml¢ani dovolania sa relativnej neplatnosti kiipnych zmlav
nepovazoval sud za dovodnti vzhl'adom na cas, kedy doslo k uzavretiu zmlav (25. februara
2005, 17. marca 2005, januar 2008), a kedy doslo k dovolaniu sa ich neplatnosti zalobkytiou
(21. februara 2008 a 22. februara 2008). Zmluvna volnost’ nakladat’ (scudzit, previest)
spoluvlastnickym podielom je obmedzend zdkonnym predkupnym pravom. Ak niektory
zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel predat, musi ho najskor ponuknut
na kupu vsetkym spoluvlastnikom. V ponuke sa ma navrhnat uzavretie zmluvy za urcitych
podmienok, s uvedenim ceny podielu a ¢asu, do ktorého sa ma navrh prijat. Zalobkyiia bola
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (lesnych pozemkov) prevadzanych predmetnymi
zmluvami. Zalovany 1/ ako spoluvlastnik nehnutelnosti neponukol svoj spoluvlastnicky
podiel na kupu zalobkyni ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom, a preto suad povazoval

zalobu za dévodne podanu. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne (proti vyroku o trovach konania) a odvolanie zalované¢ho 2/
(proti rozsudku vo veci samej) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. septembra
2012, sp. zn. 14 Co 35/2012 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol. V oddévodneni o.i. uviedol, Ze zakladnou podmienkou Gspe$ného uplatnenia navrhov
podanych v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zaujmu. Odvolaci
sud v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. umoznil uc¢astnikom konania vyjadrit’ sa k inému pravnemu
posudeniu veci, pokial’ ide o splnenie podmienok v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud
uviedol, ze urovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je prostriedkom, ktory umoziuje
poskytnutie ochrany pravneho postavenia zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo
porusené. Jeho cielom je poskytnut preventivnu ochranu. Ked vSak uz doSlo k poruseniu
prava zalobcu, straca prevencia akykol'vek zmysel a zalobca uz nemoze mat’ ziadny pravny
zaujem na urceni daného prava alebo pravneho vztahu. V takom pripade zaloba o takomto
uréeni nemdze byt Uspesna. Zalobkyhia svoj pravny zaujem na poZadovanom urdeni
(relativnej neplatnosti  dotknutych zmlav) videla vtom, Ze nemd ind moZnost, ako
zékonnym sposobom dosiahnut’ také pravne pomery, aké existovali pred uzavretim
neplatnych zmlav, sama pritom nemd zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
pripadajiceho povodne zalovanému 1/. Za dovoleny a procesne pripustny mozno preto
povazovat’ navrh na urcenie len vtedy, ked’ sa nim vytvara pravny zaklad odstraiujici
spornost’ vztahov ucastnikov a predchddza sa navrhu na plnenie alebo d’alSiemu navrhu

na urcenie, sledujuceho v podstate ten isty ciel, ako skor$i ur€ovaci navrh. Odvolaci sud
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dospel k zaveru, ze opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusené, nema
nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze jej patri
pravo domahat sa plnenia z poruseného predkupného prava. Zalobkyfia sa procesne
nepripustnym sposobom domdhala ochrany poruSenych prav, odvolaci sid preto zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu v celom rozsahu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. oktoébra 2012, sp. zn. 14 Co 35/2012
rozhodol o nahrade trov ucastnikov konania v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. (v podrobnostiach vid’ predmetné rozhodnutie).

Proti rozsudku i uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze
konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)
v dosledku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia - nevysporiadania sa so vSetkymi
namietkami zalobkyne; konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) - odvolaci suad pri rozhodovani
nepostupoval v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p., dokazy neopakoval, vychadzal z iného skutkového
stavu (skutkového zdkladu) ako sud prvého stupia; rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) — V pripade zaveru
0 nesplneni podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok i stivisiace uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec
tomuto sudu vratil na d’alSie konanie, alternativne rozsudok zmenil, zalobe vyhovel a priznal
nahradu trov konania. Zdoraznila, Ze opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného
prava, moze podat’ zalobu na urcenie neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009). Pravne
postavenie Zalobkyne sa po urceni neplatnosti predmetnych kipnych zmlav stane istejSim,
zalobkyna nebude v spoluvlastnickom vztahu so zalovanymi 2/ az 4/, ktori maju
S nehnutelnostami zamery, s ktorymi sa ona nestotoziiuje. Jej zamerom je navratenie
pravnych pomerov k veci do stavu existujiceho pred prevodom spoluvlastnickych podielov,

sama nema zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely patriace zalovanému 1/.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripuSta. V danom pripade je dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie Zalobkyne je v dosledku toho procesne

pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zdkone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim ddovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich

obsahu.

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze na existenciu procesnych vad
konania tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat’ vzdy zretel’ —
¢i uz bolo na ne v dovolani poukdzané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
V pripade nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tretim dovolacim dévodom), je situdcia ind v tom, Ze samo nespravne pravne posudenie
veci nezaklada pripustnost’ dovolania, na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1
veta druha O.s.p. a Vv pripade jeho uplatnenia dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho
sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom je
viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod.
Z hladiska postdenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol

uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
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uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sidmi len
z aspektov uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho postdenia, nie je dovolaci siid opravneny ani
povinny skiimat, v com esSte (Co vdovolani nebolo uplatnené a vysvetlené) spociva

nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sid uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalobkyfia v dovolani namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnima mozZnost’ realizovat’ procesné prava
priznané ucastnikovi obcianskeho sudneho konania. Dovolatel’ka tvrdenti procesnu vadu
konania vyvodzuje ztoho, Ze odvolaci sid nedostato¢ne odbévodnil svoj rozsudok a

nereagoval na jej vSetky argumenty v podani zo 4. septembra 2012.



6 7 Cdo 46/2013

7 Cdo 47/2013

V suvislosti s uvedenou namietkou zalobkyne treba uviest, ze vyjadrenie

20 4. septembra 2012 je reakciou na vyzvu odvolacieho siidu k inému pravnemu posudeniu
veci zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Zalobkyfa v nej vysvetl'uje, Ze subjekt dotknuty porusenim
predkupného prava ma naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej zaloby o neplatnost’
pravneho tkonu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory zddvodnila takto: ...“navratenia
pravnych pomerov kveci do stavu existujuceho pred prevodom spoluvlastnickych

(13

podielov. ... .

Odvolaci sud v odpovedi na pravnu argumentaciu zalobkyne poskytuje celkom
jednoznacné a zrozumitel'né vysvetlenie na strane 9 oddvodnenia rozsudku (... Opravnena
osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusSené, nema naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy, pretoze jej patri pravo domahat’ sa plnenia z poruSeného predkupného
prava. ...). Sama skutoc¢nost, ze odvolaci sud dospel k pradvnemu ndzoru, pre ktory Zzalobu
zamietol, nemohla zalozit' procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Polemika
0 nespravnosti vyslovené¢ho pravneho zéveru pre nezohladnenie pradvnej argumentacie
ucastnika konania sama osebe nie je presvedCivou bazou pre tvrdenia o nedostatku
odovodnenia sudnych rozhodnuti. V danom pripade odvolaci sid uviedol konkrétne dovody,
pre ktoré povazoval zalobu za neddévodnu. Vysvetlenim zaveru o procesnej nepripustnosti
zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ponukol primerané vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho
hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu dovolatel’ky (nemal vSak za povinnost
vyslovne zdovodnovat ndmietku Zalobkyne zkazdého uplatneného aspektu a jej uhla
pohladu). K spravnosti tohto zaveru odvolacieho sudu porovnaj bod 3 oddvodnenia toho

rozhodnutia.

Na zaver — vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatnenému v dovolani dovolaci
sud konstatuje, Ze znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nema nielen

procesny postup sudu, ktory bol vytykany v dovolani, ale ani iny postup stdu v tejto veci.

2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sid uvadza,
ze tzv. inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom

sidnom konani. V suvislosti s namietkou o existencii tejto vady konania dovolatel’ka
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odvolaciemu sudu vy¢ita, ze nepostupoval v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. a pri rozhodovani

vychadzal z iného skutkového stavu veci nez sud prvého stupna.

Zo spisu nevyplyva opodstatnenost’ uvedenej nadmietky zalobkyne. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, aby odvolaci sid prehodnocoval skutkové zistenia sudu prvého
stupnia — spis sved¢i o tom, ze odvolaci sud na zéklade vykonaného dokazovania pred stdom
prvého stupiia, zéarovenn zohladiujuc ito, ¢im zalobkyna argumentovala v podani
70 4. septembra 2012 (€. 1. 401 az 411 spisu), dospel svojou uvahou k odlisnému pravnemu
zaveru v otazke (ne)splnenia procesnej podmienky v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ako sud

prvého stupna.

V dovolacom konani nevysla najavo ani inak tzv. ind vada konania (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), na ktort by mal byt vzaty zretel’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

3. Ktomu, ¢o dovolatel'ka uviedla v dovolani za ¢elom preukazania opodstatnenosti
uplatnenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze
pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Dovolatel’ka v stvislosti s namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zastava pravny nazor, ze
naplnenim naliehavého pravneho zaujmu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. na vysloveni neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava (§ 40a OZ a § 140 OZ) je aj
zdujem Zzalobkyne, ktord nema zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel, na zabraneni
vstupu tretich 0osob do spoluvlastnickeho vztahu (t. j. prinavratit’ povodny spoluvlastnickych
vzt'ah k veci), ktory odovodiiuje zdmermi nového kupujuceho pri nakladani s nehnutelnostou
na takej komercnej baze, ktord sleduje len zisk a je agresivna k Zivotnému prostrediu oproti
snahe doterajSich spoluvlastnikov uzivat’ ju spoésobom konformnym s prirodou. Spravnost’

pravnej argumentacie dokladuje, napr. rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 26. maja 2010, sp. zn. 2 Cdo 28/2009.
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Na rozdiel od Zalobkyne odvolaci std dospel k zaveru, ze pokial’ predkupné pravo uz
porusené¢ bolo, opravnena osoba nema naliehavy pravny zaujem na urCeni relativnej
neplatnosti zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoZe jej patri pravo domahat sa plnenia

z poruseného predkupného prava (t. j. uplatnit’ zalobou pravo na plnenie).

Procesnou podmienkou uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zakon trva na tom, aby iSlo o pravny zaujem, ktory
je naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia
bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). UrCovacia Zaloba spravidla nebude uspesna tam, kde mozno
zalovat’ priamo splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. Procesné povinnost’ preukéazat’,
ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha (Zalobcu). Naliehavy pravny zaujem

vyzaduje aj Zaloba o ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu.

Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak
je sposobila byt podkladom pre zmenu zdpisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.
Uvedené zavery sa primerane vztahuji aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové)
podla § 136 ods. 2 OZ s modifikdciou, ktord zohladiiuje spoluvlastnicke vztahy.
ZjednoduSené ponimanie ochrany vlastnickeho prdva znamend ochranu vlastnika veci
pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene zasiahne (spravidla nevlastnikmi),
ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani kazdého spoluvlastnika aj

proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podl'a § 140
0OZ ma vecno-pravne ucinky (ius in rem), ¢o znamena, ze pdsobi 1 voCi pravnemu nastupcovi
— novému spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom pripade potom hovorime o tzv. vecnom
predkupnom prave. Konkrétne pravne nasledky porusenia predkupného prava st zavislé
od druhu poruseného predkupného prava. Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje
pri poruseni predkupného prava primdarne (vseobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana

moznost’ na nadobudatel'ovi doméhat’ sa bud’ ponuknutia veci na kipu alebo toho, aby mu
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zostalo predkupné pravo zachované. Pravna tedria i prax je jednotnd v ndzore, Ze nasledky
ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa uplatnia v pripade porusenia vecného predkupného prava
(porovnaj napr. Fiala, J.: Pfedkupni pravo, Bulletin advokace ¢. 10, 1992, str. 28; tiez Elias,
K. akol.: Obcansky zakonnik Velky akademicky komentaz, 2. svazek, Linde Praha, 2008,
str. 1764-1766; Surgova, M.: Predkupni pravo, Linde Praha, 2008, str. 102 a 107).
Sekundarnym  (Specialnym) opravnenim Z poruSenia predkupného prava je pravo
opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho
poruSenim - t. j. navratenim do pdvodného stavu, k comu moéze sluzit’ institit dovolania sa

relativnej neplatnosti (§ 40a OZ).

Pri sktimani existencie nalichavého pravneho zaujmu v konani o urcenie relativnej
neplatnosti pravneho tkonu pre poruSenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ
(vecnej povahy) ide o posuadenie, ¢i podana zaloba je vhodnym (G¢innym a spravne
zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou modZe dosiahnut
odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude

musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie alebo konania.

V pripade, ak povinny spoluvlastnik nerespektoval zakonné predkupné pravo a svoj
podiel previedol na intl neZ blizku osobu bez toho, aby ho predtym pontkol ostatnym
spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu, zdkon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa oprdvneni spoluvlastnici jeho
neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia
porusenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti opravneného
subjektu v zakonnych medziach realizovat’ predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie
voc¢i povinnému. Pokial’ sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude doméhat’ toho, aby mu
bola vec ponuknutd na kapu, ma moznost podat’ Zalobu 0 nahradenie vole povinného
vzmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Situdcia, v ktorej bolo predkupné pravo poruSené avSak
opravneny z akychkol'vek dévodov neziada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je
realizdciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostdva zachované
predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa
rozhodne v budicnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpeCenie tohto opravnenia je
samotny text zakona (vid’ § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci

nadobudatelovi iniciovat’ sudne konanie. VSeobecné naroky vyplyvajice z porusenia
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predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este doplina specidlna tiprava ndroku
vyplyvajiuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ — moznost’ domahat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Speciadlny) sa vzdjomne
vylucuju, ¢o znamena, ze opravneny sa musi rozhodnut’, ktory z nich uplatiiuje. Z povahy
tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven uplatioval neplatnost’ pravneho ukonu
(§40a OZ) a tiez niektory z narokov vyplyvajici z § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadat’ o nahradenie

prejavu jeho vole nadobudatel’a, alebo si ponechat’ predkupné pravo voci nemu).

V danom pripade sa Zzalobkyna rozhodla uprednostnit’ Specidlnu tupravu néaroku
v zmysel § 40a OZ podanim ur¢ovacej zaloby o neplatnost’ pravneho tikonu, ktorym malo byt
porusené jej predkupné pravo. V pripade tejto vol'by je ale vylicena moznost’, aby opravnena
mohla uplatnit’ niektory zo vseobecnych narokov vzmysle § 603 ods. 3 OZ. Nazor
odvolacieho sudu, ze ,,opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo porusSené, nema
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze jej patri
pravo domahat sa plnenia zporuSeného predkupného prava“, nemozno povazovat
za spravny. Podla nazoru dovolacieho siidu nemozno sthlasit’ s argumentom, Ze ak ddjde
K poruseniu predkupného prava opravnend uz nema naliehavy pravny zaujem na podani
zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno odvodit’
ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale ani z inej pravnej
upravy. Vo vSeobecnosti treba prisved¢it’ zadveru, Ze zaloba o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) moze obstat’ z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p 1 vtedy, ak uz doslo k poruseniu predkupného
prava. Treba zdoraznit, Ze rozsudok, ktorym sitd rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznaéi formou
zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z. z.), ¢o samo
osebe moze zakladat’ nalichavost’ pravneho zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
vV konani o urCenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu pre poruSenie zakonného
predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ) zavisi vSak aj
od posudenia toho, aky pravny dovod vedie opravneného k vyvolaniu stidneho sporu.
Odvolaci sud sa vSak v naznacenom smere dosledne nevenoval skiimaniu toho, ¢i aj dovody
uvadzané Zalobkynou (ne)prezrddzaji naliehavost’ jej prdvneho zaujmu na pozadovanom

uréeni.
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Ked'Ze odvolaci sud neposudil otazku naliehavého pravneho zdujmu na podani tejto

zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia dovolanim napadla aj uznesenie odvolacieho siidu o néhrade trov
konania. Dovolaci sud zrus$il aj uvedené rozhodnutie ako zavislé na zruSenom rozhodnuti

vo veci samej (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



