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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr . Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Remord s.r.o., so
sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 47 957 239, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Legionarska ¢. 7158/5, 911 01 Trencin, 1CO:
47 256 907, proti zalovanému: Financnému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna ¢. 6, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103268681/2016 z 2. jina 2016,
konajiic a rozhodujic o kasadnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢&. k.
30S/15/2016-72 z 13. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost” Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Ziline €. k. 30S/15/2016-72 z 13. juna 2017 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom &. k. 30S/15/2016-72 z 13. juna 2017
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103268681/2016 z 2.
jana 2016, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu (vtedy spol. IL PADRINO RISTORANTE, s. . o.,
so sidlom Palackého &. 85/5, 911 01 Tren&in, ICO: 467 451 57) a potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu
Zilina &. 102455866/2016 z 28. januara 2016, ktory ako prvostupiiovy spravny organ uréil Zalobcovi
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2013 v sume 99 999,60 €,
nadmerny odpocet nepriznal vo vyske 99 158,92 € a vyrubil dan v sume 840,68 €. Nadmerny odpocet
uplatneny v dafiovom priznani bol 99 158,92 €, dan zistend spravcom dane vo vyrubovacom konani
840,68 €, rozdiel v sume bol 99 999,60 €, nadmerny odpocet odpocitany od vlastnej danovej povinnosti
v nasledujicom zdatiovacom obdobi bol 197,14 € a rozdiel dane na thradu 1 037,82 €.

2. V oddvodneni rozsudku sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze by z vykonaného



dokazovania vyplyvala skuto¢nost’, Zze Zalobca splnil v§etky zakonom dané podmienky na uplatnenie
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodéavatel'skej faktiry ¢. 1012013004 od dodavatela
Stavebné konstrukcie Zilina, z dodavatel'skej faktary &. 1012013003 od toho istého dodévatela a &.
1012013005 od toho istého dodavatela, a contrario skonStatoval, Zze v stlade s pravnym nazorom
spravnych organov ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by podla predlozenych faktar doslo k
plneniu tak, ako je na nich uvedené, dodavatelom uvedenym na tychto faktGrach, a tiez ze by prijaté
zdanitelné plnenia (reklamné predmety pre restauraciu IL PADRINO RISTORANTE) boli pouzité na
dodavky tovarov a sluzieb pre zalobcovho odberatela - spolo¢nost’ J. M. HOLDING, s. r. 0.. Spravny
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom spravcu dane, Ze nebolo preukazané, ze by dodavatel
zalobcu stavebné prace v zmysle faktury ¢. 1012013005 dodal, taktiez sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, Ze nebolo dodané zariadenie a vybavenie reStauracie IL PADRINO RISTORANTE
podla faktary ¢. 1012013003, pretoze reStauracia fungovala plnohodnotne uz od 3. marca 2013, ako aj
sa sud stotoznil s pra&vnym nazorom zalovaného, ¢o sa tyka faktury na reklamné predmety pre tuto
reStaurdciu, ktoré mal naktpit’ zalobca, Ze vzhladom na predmet dodavky sluzieb svojmu odberatelovi,
ktorym bol prenajom nebytovych priestorov, takéto prijaté zdanitelné plnenia neboli pouzité pre dodavku
tejto sluzby.

3. K jednotlivym namietkam Zalobcu, ktoré vSetky vyhodnotil ako nedévodné, konkrétne:

3.1. ...0 nedodrzani lehoty na vydanie druhostupniového spravneho rozhodnutia a na predloZenie veci
odvolaciemu organu, spravny sud uviedol, Ze judikatira sudov Slovenskej republiky je jednotna v
zavere, ze uvedend vada - nedodrzanie lehot procesného charakteru, hoci by i bola zistend, sama o sebe
nezakonnost’ nespdsobuje a pokial’ zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného pripodobnil nedodrzanie
tychto lehot s nedodrzanim zékonnej lehoty na ukoncenie danovej kontroly, toto pripodobenie je
nenalezité, v kontexte &oho spravny sid poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 24/2010,
podla ktorého uvedent lehotu nemozno porovnavat’ s lehotami na rozhodnutie podl'a Zakona o sprave
dani a poplatkov, pricom zdoraznil, ze na odstranenie tohto nedostatku (necinnosti) slizia iné procesné
inStitaty ¢iuz v spravnom alebo sidnom konani.

3.2. ...ze Zalobca plnenia z faktury ¢. 1012013003 a ¢. 1012013004 pouzil na dodavku svojich sluzieb v
zmysle § 9 ods. 2 Zakona o DPH, spravny sud uviedol, Ze zalobca spolo¢nosti J. M. HOLDING, s. r. o.
poskytol len prendjom nebytovych priestorov a ziadnym sposobom sam neprevadzkoval reStauracné
priestory, preto reklamné predmety pre reStaurdciu, ktoré su priamo prepojené s prevadzkovanim
reStauracie, ktoru vSak prevadzkovala spolo¢nost’ J. M. HOLDING, s. r. o., neboli pouZité na sluzbu
poskytnuti svojmu odberatelovi. Preto si Zalobca neopravnene uplatnil odpoc¢et DPH z tejto faktiry
podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH. Spravny std d’alej uviedol, Ze pokial’ sa jednalo iba o hnutelné veci,
tieto neboli sucastou nebytového priestoru, ktory Zalobca prenajimal svojmu podnajomcovi, ktory
prevadzkoval reStauraciu, a preto ani v tomto ohlade nie je mozné suhlasit’ so Zalobcom, Ze tieto
hnutelné veci boli dodané v ramci sluzby poskytovanej jeho podndjomnikovi, ktorou malo byt
poskytnutie prendjmu tychto nebytovych priestorov.

3.3. ...ze rekonStrukéné prace preukédzatelne obstaral zalobca pre odberatela J. M. HOLDING, s. 1. o.
dodavatefom Stavebné konstrukcie Zilina s.r.o., spravny sud uviedol, Ze tito namietka smeruje k
tvrdenému dodrzaniu podmienky v § 49 ods. 2 Zakona o DPH, teda Ze sluzba, t. j. rekonstrukcia bola
pouzitd na dodavku sluzby pre svojho odberatela, pricom v tomto ohlade zalovany ani spravca dane
nekon§tatovali porusenie podmienok na odpocitanic DPH, dévodom pre neuznanie odpoc¢tu DPH z
faktiry rekonstrukénych prac, t. j. z faktary ¢ .1012013005 bola ta skuto€nost’, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze tieto prace neobstaral Zalobca prostrednictvom firmy Stavebné
konstrukcie Zilina, s.r. 0. v septembri 2013, ale naopak firma SWIMEA, s. r. o. podla kolauda¢ného
rozhodnutia ¢ 5251/2013-19724/2013-OS-Ha z 26. marca 2013 a zhotovitelom bola Stavebna
mechanizacia, s. r. 0. s ukon¢enim prac 28. januara 2013. Predmetna rekonsStrukcia nebola vdbec spol.
J. M. HOLDING, s. r. o ani jeho subdodavatelom realizovanid. Samotny dodévatel sice konStatoval, Ze
rekons$trukcia mala byt v celom rozsahu realizovana jeho subdodavatelom, avSak ani tato skuto¢nost’
nebola nijakym spoésobom preukdzana. Spravny std uzavrel, ze k dodaniu takejto sluzby podla



vystavenej faktiry teda nedoslo, ¢im nedoslo k vzniku dafovej povinnosti podl'a § 19 Zakona o DPH.

3.4. ...Ze spravca dane mal zatajit' v prvostupiiovom rozhodnuti, Ze by dodavatelovi nevznikla daiiova
povinnost,, spravny sud uviedol Ze v celom prvostupiiovom rozhodnuti sa tiahne zékladna linia pravneho
posudenia, Ze dodavatelovi danového subjektu nevznikla daiiova povinnost’, pretoze nebolo preukazané
dodanie tovaru alebo sluzby od tohto dodavatela danovému subjektu a aj v druhostupiiovom rozhodnuti
je konkrétne uvedené, ze dodavatelovi daflového subjektu nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19
ods. 1 Zakona o DPH, a teda oba spravne organy zrozumitelne a jasne odovodnili, pre¢o danovému
subjektu nevznikla danova povinnost’ v pripade tvrdenej rekonstrukcie nebytovych priestorov, aj pravne
odovodnili, preco Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH pri v§etkych spornych fakturach.

3.5. ...nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, spravny sud uviedol, ze Zalobca v rozpore s
vykonanymi dokazmi konStatuje, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie na preverenie dodania sluzieb
od jeho dodavatela Stavebné konstrukcie Zilina, s. r. 0. (vysluch svedka Ing. Roberta Mydla), alebo Ze
nepreveroval tieto skuto¢nosti u prevadzkovatela reStauracie J. M. HOLDING, s. r. o., ked tieto
tvrdenia Zalobcu nie st v stlade s administrativnym spisom, z ktorého vyplyva, Ze konatel’ X.. W. K. bol
vypocuty, a taktiez podal vysvetlenie v rdmci miestneho zistovania aj S. K., konatel’ odberatel'a J. M.
HOLDING, s. r. o.. Okrem toho spravca dane vykonal aj d’alSie dokazovanie, ked’ preveroval tvrdenia
ziskané napr. zo svedeckej vypovede Ing. Roberta Mydla a zhromazdil dokazy, ktoré tieto tvrdenia
popieraji. Ide o objektivne dokazy, ktoré svedCia o tom, Ze deklarovana rekonstrukcia tejto prevadzky
nemohla byt vykonana az dna 30. septembra 2013 a uvedené skutoCnosti st pre postudenie dodania
sluzby v zmysle § 19 Zdkona o DPH rozhodujice a spravne organy na ne museli prihliadnut’.

3.6. ...nereSpektovania zakladnych zasad daiiového konania, ked’ spravca dane konal nad ramec zakona,
ked’ nebral do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu - obstaranie majetku pre ucely restauracie a
rekonstrukéné prace, ktoré boli preukazatelne uskuto¢nené, spravny sud uviedol, ze zalobca si zamiena
nedodrzanie procesnych zésad podla Danového poriadku s nespravnym vyhodnotenim dokaznej
situacie, ked’ze touto namietkou vlastne konStatuje nespravne hodnotenie vykonanych jednotlivych
dokazov.

3.7. ...ze spravca dane nemal pouzit’ nestuvisiace dokazy ohl'adne registraénej pokladne u podnajomcu J.
M. HOLDING, s. 1. 0. a povolenie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva u tohto podnajomcu ako
dokazy, spravny sud uviedol, ze v zmysle § 24 ods. 4 Dainového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’
vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane.
Preto ak konkrétnymi dokazmi mozno prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutkového stavu veci, a tieto
dokazy boli ziskané zdkonnym spésobom, je na uvahe spravcu dane, ¢iich pouzije a ako ich vyhodnoti.

3.8. ...ze spravca dane nevypocul konatel'a spolo¢nosti J. M. HOLDING, s. r. 0. S. K.J., spravny sud
uviedol, ze konatel’ S. K. je zaroven aj konatelom zalobcu, s ktorym bolo vykonané miestne Setrenie a
ktory odovzdal spravcovi dane listinné dokazy, preto povazoval namietku, ze Zalobca nemal vedomost’ o
vykonanom dokazovani, za G¢elovi. Okrem toho sa zistilo osobné prepojenie firiem: Zalobca (spolo¢nik
je W. K., konatel' S. K.), jeho tvrdeny dodavatel' Stavebné konstrukcie Zilina, s. r. o. (spoloénik je
Roébert Mydlo, ktory je aj konatel tejto firmy) a odberatel’ zalobcu J. M. HOLDING, s. r. 0. (spolo¢nik
bol v septembri 2013 W. K. a konatelom bol S. K.).

3.9. ...Ze vo vztahu k vykonaniu rekonstrukénych a modernizaénych prac spravca dane nema
kompetenciu posudzovat, do akej miery boli vykonané drobné stavebné, rekonStrukéné alebo
modernizacné ¢innosti, spravny sud uviedol, Zze tato namietka je vo svojej podstate nejasnd, pretoze nie
je zrejmé, ¢i Zalobca tvrdi, ze v danom pripade boli takéto drobné stavebné Cinnosti vykonané, a teda ze
mohli byt vykonané aj bez stavebného povolenia, pricom ale aj v takom pripade spravny std vyhodnotil
namietku za nedévodnu, nakolko podla faktary ¢. 1012013005 a jej prilohy Stpis vykonanych prac i§lo
totiz o stavebné prace velkého rozsahu a vonkoncom neslo o vylepSenie uz fungujiicej reStauracie alebo
jej drobnii modernizadciu. Zo supisu vykonanych prac vyplyva, Ze iSlo o realiziciu muriva, omietok,
potiahnutie sietkou, poter, buranie muriva, podhlady, steny sadrokartéonové, parapetné dosky, montaz



WC miestnosti, elektroinstalacia za 32 500 €, montaz vody, montaz plynu a ktrenia, dodavka okien, atd’.
celkovo za 317 820 €. Takyto rozsah rekonstrukcie jednozna¢ne nemohol byt vykonany za prevadzky
reStauracie, ktord bola preukazand uz od marca 2013. Doplnil, ze medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze by
rekonstrukcia v priestoroch restauracie podnijomcu J. M. HOLDING, s. r. o. nebola vykonana, avS§ak
bolo preukazané, Ze nebola vykonana dodavatelom uvedenym na spornej faktire a ani v ¢ase, ktory bol
uvedeny ako dodanie prac na faktire.

3.10. ...ze spravca dane mal vypocut’ osoby, napr. prevadzkovatela reStaurdcie (t.j. konatel'a zalobcu) a
zamestnancov spolo¢nosti J. M. HOLDING, s. r. o., ¢i mali vedomost o tychto rekonstrukénych
pracach v zdaiiovacom obdobi, spravny sud uviedol, ze vypocut tychto svedkov mal Zalobca navrhnat’
eSte v spravnom konani, pokial’ mal za to, Ze v tomto ohl'ade bolo dokazovanie vykonané nedostato¢ne.
Konkrétny ndvrh na vykonanie dokazu v tomto ohl'ade v§ak Zalobca v spradvnom konani nepodal, pricom
spravne organy aj bez toho, aby vykonali dokazovanie vysluchom svedkov ohladne vysSie uvedenych
skuto¢nosti, mali dostatocne preukdzané inymi dokazmi uvedenymi v napadnutych rozhodnutiach a
vyhodnotenymi spravcom dane a Zalovanym, ze k vykonaniu rekonstrukénych prac v zmysle spornej
faktury z 30. septembra 2013 dojst nemohlo. Spravny stid mal za to, Ze ak spravca dane nemal
pochybnost’ o riadne zistenom skutkovom stave a dafiovy subjekt nedal konkrétny navrh na vykonanie
dokazu v zmysle § 24 ods. 1 Daiového poriadku, potom nie je dovod na konStatovanie o nedostatocne
zistenom skutkovom stave.

3.11. ...ze spravca dane porusil § 46 ods. 5 Danového poriadku, ked’ danovému subjektu neoznamil
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti dokladov predlozenych daflovym subjektom a nevyzval
ho, aby sa k nim vyjadril, spravny std uviedol, Ze spravca dane so zistenymi skuto¢nostami, teda s
pochybnostami spravcu dane ohl'adne zistenia skutkového stavu, dafiovy subjekt oboznamil s tym, Ze sa
nepreukazalo dodanie tovarov a sluzieb tak, ako je to deklarované na predlozenych faktarach, a to na
ustnom pojednavani 18. decembra 2014, priCom zalobca mal moznost vyjadrit sa k tymto
pochybnostiam, ¢o aj u¢inil a podal pisomné namietky.

3.12. K ostatnym namietkam uvedenych v zalobe, tykajucim sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu ¢i porusenia zakladnych zasad danového konania, spravny sud zaverom uviedol, Ze tieto su len v
teoretickej rovine a ide o hypotetické namietky, ktoré st formulované len v§eobecne a preto ich nemoze
vyhodnotit’.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspe$nému zalobcovi
ich nahradu nepriznal. Rovnako spravny std nepriznal pravo na nahradu ani zalovanému (§ 168 SSP)
vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok - vynimo¢nost’ situacie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca (st'azovatel) kasa¢nu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud porusil zdkon tym, ze v predmetne;j
pravnej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a tym, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhol, aby kasaény sud zmenil kasaénou st'aznost’ou
napadnuty rozsudok tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne pravnym nazorom
zaviaze Zalovaného zrudit’ siivisiace rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 102455866/2016 z 28. januara
2016 bez naroku na d’alSie konanie.

6. Podl'a stazovatel'a spravny sud len prevzal formulaciu od spravnych organov ale nijakym spésobom
okrem svojich tvah neuviedol, Ze ¢im resp. na zaklade coho nebolo stazovatelovi priznané pravo na
odpocitanie DPH, ked’ zo zisteni spravnych organov nevyplynulo, Ze by k realizacii sluzieb nedoslo,
skutoCnosti neboli ani materidlne spochybnené, spravne organy uvadzaji iba zmienku o ¢asovom
nesulade a uvahe preCo nedoslo k plneniu na faktare od dodavatela, ¢o je ale v uplnom rozpore so
skutoénost'ou, ze sam dodavatel' z uskutoénenych zdanitelnych plneni dan odviedol a zabezpecil ich
realizaciu. Zalovany a spravny sid nespravne vyhodnotili, Ze plnenia stazovatel’ sice prijal, ale nepouzil
ich na svoje zdanitelné plnenia, nakol’ko nestivisia priamo s prijatym zdanitel/nym plnenim, ked’ Zalobca
tato skutoCnost’ odovodnil tym, Ze obstaranie reklamnych predmetov, modernizacia (resp.



rekonstrukéné prace) boli dalSim predpokladom preto, aby mohol d’alej prevadzku prenajimat’. V tomto
kontexte poukézal na judikatiru sudneho dvora EU podla ktorej rezim odpo&tov zavedeny Smernicou
Rady 77/388/EHS (Siesta smernica) ma za ciel’ uplne zbavit' podnikatela bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych c¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje
neutralitu, ¢o sa tyka danového bremena vSetkych hospodarskych cinnosti bez ohladu na ucely a
vysledky tychto cinnosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliechaja DPH [napr. rozsudky
Eurépskeho stidneho dvora (d’alej len ESD zo 14. februara 1985, Rompeldman, 268/83 Zb. s. 655, bod
19, z 15. januara 1998, Ghen Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15 z 22. februara 2001, Abbey
National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24]. Podl'a nazoru stazovatela by bolo v rozpore s principom
neutrality DPH, ak by sa prenajom (reStauracnych priestorov) na strane jednej povazoval za zdanitelny
obchod podliehajuci dani (¢o je preukazané) a na strane druhej prijatic plnenia (reklamné predmety,
modernizacné a rekonstrukéné prace suvisiace s reStauriciou) by sa nepovazovalo za jeho prijatie na
ucely uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov. Poukazal na to, Ze ak by sa prijal zaver dafiovych orgénov a
spravneho sudu, potom by sa rovnako muselo postupovat aj pri predaji obchodnych podielov v
obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaji rovnaku ¢innost, pretoze kazda z tychto spolo¢nosti
moze svoj produkt, ktory je plne identicky s produktom inej spolo¢nosti vyuzivat (predavat)
neobmedzene, resp. jej obmedzenia vyplyvaju len z rovnakych prav inej spoloénosti. Dalej stazovatel
poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvoru, podla ktorej existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ¢o dava
pravo na odpocet, je v zasade potrebna na to, aby pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe bolo
priznané platitelovi dane a na urcenie rozsahu takéhoto prava [napr. rozsudky Midland Bank, bod 24,
Abbey National, bod 26, ako aj z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 26]; pravo na
odpocitane DPH, ktorej podlicha nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky
vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na
vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocéitanie [napr. rozsudok ESD Midland Bank, bod 30, Abbey
National, bod 28, ako aj z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C16/00, Zb. s 1-6663, bod. 31];
pravo na odpocet je napriek tomu dostupné v prospech zdanitelnej osoby, dokonca pri absencii priamej
suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe
zakladajicimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych nakladov
zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré
poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou
zdanitelnej osoby [napr. rozsudky ESD Midland Bank., body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36].
Zdoraznil, ze z uveden¢ho vyplyva, ze medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe existuje priama a
bezprostredna suvislost, ¢o dava pravo na odpocet. Zavery Zalovaného o nesplneni podmienok pre
odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH a zavery spravneho stdu, ktory sa plne
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a nie su spravne.

7. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze predmetom sporu vo veci samej je neuznanie odpocitania DPH, ktoru si
uplatnil v spornom zdanovacom obdobi z faktir za sluzby od dodavatela spolo¢nosti Stavebné
konstrukcie Zilina, s.r.o., pri¢om zdanitelné plnenia riadne obstaral od dodavatel'a ktorému za sluzby
riadne zaplatil aj cenu s DPH, ktort dodéavatel' odviedol do Statneho rozpoctu. Tieto skuto¢nosti st
preukazané spravcom dane a spravny sud ich vyhodnocuje v napadnutom rozsudku, vSetky zdanitelné
plnenia zalobca pouzil na svoje zdanitelné plnenia ako platitel. Z faktickych skuto¢nosti preukazatelne
vyvstava materidlna existencia zdanitelného plnenia, tato nebola zo strany spravnych organov nijakym
sposobom spochybnena, bola vyhodnotena jedine tivaha spravnych organov, ktora vSak z pravneho
principu nemoéze postaCovat’ na zamietnutie zdkonného prava stazovatela na odpocet DPH. Spornou
zostala otazka ¢i spolo¢nost’ dodéavatela dodala sluzbu pre Zzalobcu, ktory subdodavatel'sky proces
nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit. Z vykonaného dokazovania spravnych organov jednoznacne
vyplynulo, ze aj uvedena spolo¢nost” dodavatela si splnila vSetky danové a uctovné povinnosti, ktoré
zakon o DPH vyzaduje. Dan z vystavenej faktiry bola do Statneho rozpodtu odvedena, ¢im bola
dodrZana zasada neutrality a rovnako proporcionality, ktoré st nevyhnutymi sprievodnymi javmi poctivej
obchodnej spoluprace. Spravne organy a aj spravny sud doposial z celého dokazovania pravne
neodovodnili, preco st'azovatel’ nesplnil zdkonné ustanovenia zakona o DPH. Podl'a stazovatela spravny



sud spéja ,,dokazy mimo ich kompetencie inych subjektov* a to konkrétne ked’ uvadza, ze ,,pritom ide o
objektivne dokazy (verejné listiny - rozhodnutia organov Statnej spravy, zdznam servisnej organizacie o
uvedeni ERP ..., priCom vSetky tieto argumenticie spravneho sudu st v absolitnom rozpore s
namietanou skuto¢nost'ou, Ze nebolo spravcom dane dostato¢ne zistené a vyhodnotené dokazovanie, ze
nedoslo k realizacii zdaniteInych plneni dodavatelom (resp. subdodavatelom). ,,Objektivne dokazy*, o
ktoré sa spravny sud opiera st dokazy o konaniach inych dafiovych subjektoch, ktoré s prijatymi
plneniami nemaji ziadnu vézbu (kolauda¢né rozhodnutie inej spolo¢nosti, spusteniec ERP do prevadzky
inou spolo¢nostou a pod.). Stazovatel namietal, Ze mu ako dafiovému subjektu nebolo preukdzané
»priame alebo nepriame* imyselné konanie a zapojenia do obchodu, ktorého hlavnym cielom by bolo
zneuzivajuce konanie pripadne podvodné konanie. Podl’a stazovatel'a sa spravne organy a spravny sud s
jeho namietkami o nepreukéazani zodpovednosti za svojho dodavatela resp. subdodavatela zZiadnym
sposobom nezaoberali a zdoraznil, Ze pokial’ spravne organy vyslovia zdver (o zneuziti prava), je ich
povinnost'ou ho preukazat’ a nielen vychadzat’ z ivah, ze k zneuzivajuicemu konaniu skuto¢ne doslo a za
akych okolnosti by zalobca mal byt zodpovedny. StaZzovatel' zdoraznil, Ze vSetky hmotno- pravne
podmienky zakona o DPH boli splnené, preto je toho nazoru, ze nemdze existovat’ dovod zamietnut’ jeho
pravo na odpoéitanic dane, pokial’ sa spolahlivo (zo strany spravnych organov) nepreukdze konanie,
ktoré preukazuje zneuzivajuce konanie, to vSak spada pod ddkazné bremeno spravcu dane nakolko
zalobca nema pravny dosah na zabezpeCenie vyhladavacej ¢innosti pripadne Cinnosti vySetrovacej. V
sudenom pripade bol dodavatel’ riadne registrovany platitel’ dane tak, ako to pozaduje § 49 ods. 2 zakona
o DPH. V uvedenom kontexte poukazal na predmet svojej podnikatel'skej ¢innosti (podla vypisu z OR
SR), ktora podla jeho nazoru daflové organy nezaujimala. Uviedol, Ze podla Ustavy SR mozno
vyzadovat’ plnenie len zédkonom ulozenych povinnosti a preto pri vyklade zdkona nemdze byt
uprednostneny profiskalny vyklad zakona, ak méa ob¢an pravo si vybrat pre neho dafiovo vyhodnejsi
postup, nemodze byt toto pravo spochybnené.

8. Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel za arbitrarny, ked z rozsudku nevyplyva riadne
odovodnenie pravnych nazorov spravneho sudu, ten sa len obmedzil na konStatovania o sprévnosti
postupu spravneho organu, resp. zalovaného, pricom sa voObec nezaoberal vysvetleniami a
argumentaciou zalobcu o fakte, Ze nedochadza k Ziadnemu zneuZzivajicemu konaniu, pretoze de facto,
DPH bola $tatu odvedena v plnom rozsahu, tak ako to Zalobca opisal nielen v tejto kasaénej staznosti ale
aj v spravnej Zalobe. Spravny sud sa podla stazovatela Gplne vyhol aplikovaniu a posudeniu platnej, a
zaviznej, judikatire Stdneho dvora EU, ktory uz vo svojom rozsudku z 21. jina 2012 v spojenych
veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David) jednoznac¢ne vyslovil pravny nézor,
ze spravca dane je opravneny zamietnut’ zdanitelnej osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pravo odpocitat’
DPH za poskytnuty tovar z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vzt'ahujucu sa na tento tovar alebo
jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne
preukédze, ze samotnd dotknutd zdaniteln4d osoba, v tomto pripade zalobca vedel alebo mal vediet’, ze
uvedené plnenie zakladajuci narok na odpocet DPH je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodéavatel'ského retazca. Uvedeny rozsudok
tak vedomosti zalobcu o tom, Ze sa stava sucastou danového podvodu priznal atribut nutnej a
nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt zo strany spravcu dane odoprety Zalobcovi ako
danovému subjektu ndrok na priznanie odpoctu DPH. Tento pravny nazor potom musi byt’ premietnuty i
do samotného oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane a zalovaného v tom smere, ze z rozhodnutia musi
byt zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti a akych tivah dospel spravca dane a Zalovany k zaveru, ze
zalobca mal alebo musel mat’ vedomost’ o tom, Ze sa stdva sucastou danového podvodu (§ 63 ods. 5
Danového poriadku).

9. Zéverom argumentacie k staznostnému bodu stazovatel uviedol, Ze nepovazuje zaver spravnych
organov za riadne zdévodneny, nakolko z oddvodnenia neméd odpoved’ na otazku, pre¢o nesplnil
podmienky zdkona o DPH ked na strane dodavatel'ského retazca bol vznik danovej povinnosti a
priznanie tejto povinnosti v dafiovom priznani preukazany, spravca dane vychadzal v danom pripade iba
z jeho uvah a nevysvetlil preco by malo dojst’ k naruSeniu zésady neutrality dane (odvedenie dane na
strane dodavatel'a = odpocitanie dane u zalobcu = zésada neutrality). Pokial’ spravca dane smeruje svoje
konanie proti principom garantovanych judikatirou sidneho dvora EU a proti smernici 112/ES, potom



mozno jeho konanie povazovat’ za nezakonné. Zalovany vo svojom oddvodneni neposkytol Zalobcovi a v
rémci sudneho prieskumu ani sprdvnemu sudu ziadnu tvahu, preco a ¢i vébec je uCast prepojenych
0s0b ¢i uz dodavatela alebo odberatela v rdémci obchodnych zvyklosti napr. takym nedostatkom a
pochybenim na strane dodavatela, Zze z tejto skuto¢nosti nie je mozné prijat’ iny zaver len ten, Ze pri
takomto dodavatelovi sa vzdy jedna o fiktivneho dodavatel'a a Ze aj u samotného odberatela, v tomto
pripade zalobcu musela tato skutoénost’ vzbudit' doévodné obavy a vedomost, Ze sa zacasthuje na
obchode z ktorého nie je mozné uplatnit’ pravo na odpocitanic dane. Za nezrozumitelné tiez povazuje
vysporiadanie sa s namietkou (vid. bod 12 napadnutého rozsudku, resp. bod 3.1. tohto rozsudku) kedy
spravny sud vobec nepreveroval, ¢i naozaj doSlo k poruseniu namietanych leh6t alebo nie, iba stroho
uviedol, Ze namietky o nedodrZani lehdt vyhodnotil ako nedévodné; uvadza, Ze v podstate nie je
rozhodujace, ¢i spravny organ dodrzi zakonnu Iehotu na vydanie rozhodnutia alebo nie, podla sidu
nedodrzanie lehoty na vykon dailovej kontroly ma inti kvalitu ako nedodrzanie vSeobecnej procesnej
lehoty na vykonanie konkrétneho procesného tkonu, s ¢im stazovatel sthlasi, ale az vydanie
rozhodnutia je ikonom kde sa uz rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu, preto tvrdi,
ze pokial’ spravne organy nebudu dodrziavat’ zakonné lehoty, z ktorych vyplyvaji povinnosti vydavat
rozhodnutia, potom nebude mozné hovorit o pravnom S$tate a dodrZiavanie Gstavnych principov, z
ktorych jednym je povinnost’ §tatnych organov konat' v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

10. V ramci dalSicho staznostného bodu stazovatel namietal, Ze sa spravny sud svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu, konkrétne od rozhodnuti:

- €. k. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011, v zmysle ktorého Najvyssi sud konStatuje, ze ,,...z vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu zalobcu jednoznacne vyplyva, ze spravca dane nespochybiiuje materidlnu
existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybiiuje skutoCnost, ze tento tovar bol
dodany zalobcovi spolo¢nostou dodavatela. Odpocitanie dane je teda spochybnené s ohladom na
skutoénost’, ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i toto deklarované plnenie, ktoré uviedla spolo¢nost’
dodéavatela vo faktarach redlne dodala a to s ohl'adom na preverovanie u subdodévatelov. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze u spravcu dane vznikli pochybnosti vylu¢ne z dévodu preverovania
uctovnej evidencie zalobcovych subdodavatelov, na ktoru skuto¢nost’ Zalobca ako danovy subjekt nema
vplyv. Zalobca ako danovy subjekt nemédze predpokladat, Ze u uréitych subdodavatefov by mal
nad$tandardne zabezpeCovat' dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude
evidencia riadne vedena. V danom pripade spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 24
danového poriadku o rozlozeni ddkazného bremena. Dokazné bremeno danového subjektu nie je
absolatne. Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sadu CR 5 Afs 131/2004 zo
dina 25.3.2005 podla ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a rozSirovat ho na
preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych ohladne ktorych takato povinnost’
stiha uplne iny subjekt. Nemozno sa teda stotoznit’ so zaverom zalovaného, ako i krajského stidu v tom,
ze odvolatel’ neuniesol dokazné bremeno, priCom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze odvolatel
nepreukazal skuto¢nosti ohladne samotného plnenia subdodavatelov jeho dodavatelov, teda osdb, s
ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral. Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dbokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa dodavatelovych
subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ ddkazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z
tychto skutoCnosti dafiovy subjekt zndSat’ dokaznii nudzu. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak
danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela, vycerpal
vlastné dokazné bremeno. Na preukézanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodédvatela a
jeho subdodéavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznti nidzu spravca dane. V danom pripade spravca
dane pricital Zalobcovi ako daniovému subjektu existenciu dokaznej nidze ohladne skutoCnosti, ktoré
netvorili jeho dokazné bremeno. Preto napadnuty rozsudok NS SR zrus$il a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie.“

- a ¢. k. 3Sz£/1/2010 z 19. augusta 2010 v zmysle ktorého Najvyssi sud SR zistil, Ze ,,...v konani sa
vyskytla zasadnd pravna otazka posudenia a rozloZenia dokazného bremena medzi daiovy subjekt ako



platitela DPH a spravcu dane v pripade, ak zdaniteIné plnenie materialne existuje, ale st pochybnosti o
osobe dodavatel’a (taktiez platitela), ked’ prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat’,
ze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral a nasledne realne dodal platitel'ovi. Najvys$si sud poukazuje na
to, ze ide o skutoCnosti, ktoré sa v zasade tykaji in¢ho danového subjektu ako zalobcu, a za ktoré
zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru.
V danom pripade nebola spochybnena materidlna existencia tovaru. Zalobca disponuje vydajkami zo
skladu a fakturami, dodacimi listami. Spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne posudili
rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili zalobcovi ako daiiovému subjektu v
zmysle § 29 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. VSeobecné dokazné
bremeno danového subjektu vyplyvajice z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani je v danom pripade
modifikované pravom Eurdpskej tinie. Spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne vychédzali
iba z vnutrostatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska prava Europskej tinie. Eurépsky sudny dvor
vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Elektronics Ltd (C-353/03) a Bond
HouseSystemsLtd (C -484/03) konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u osdb
povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s imyslom dopustit’ sa podvodu,
alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani
nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety.“

11. Stazovatel mal za to, ze vzhladom na uvedené priklady rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky mozno konstatovat’, Ze napadané rozhodnutie predstavuje odklon od rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v plnom rozsahu odkézal na svoje podanie zo 16.
novembra 2016 (vyjadrenie ku Zalobe), pricom mal za to, ze spravny sud rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a na zaklade preukazaného skutkového stavu. Navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu
staznost’ zamietol (vo vyjadreni navrh rozhodnutia formuloval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
potvrdil).

13. Stazovatel' vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zopakoval hlavné dovody kasacnej staznosti a
uviedol, ze Zalovany organ vo svojom vyjadreni ku kasanej staznosti ziadne namietky st'aZovatela
nevyhodnotil. Konanie spravnych organov v danom smere povazuje za ignorantsky a nezakonné, od
samého zaCiatku danového konania povazuje samotny vykon dafiovej kontroly za arbitrarny, ked
spravca dane nere$pektoval namietané skutocnosti v ramci daniovej kontroly a vyrubovacieho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢ni
staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez
nariadenia pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V prvom rade kasa¢ny std konStatuje, Zze v priebehu konania doslo 31. oktébra 2017, v doésledku
zlucenia so spol. Remord s.r.o. k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti IL PADRINO RISTORANTE, s. r. o.,
ktora nasledne bola 21. decembra 2017 vymazand z obchodného registra SR. Pravnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti IL PADRINO RISTORANTE, s. r. o. sa stala obchodna spolo¢nsot’ spol.
Remord s.r.o., ktord prevzala vSetky prava a zavdzky zanikajlicej spolocnosti IL PADRINO
RISTORANTE, s. r. o.. Kasa¢ny std uznesenim €. k. 8Szfk/63/2017 z 12. decembra 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2019 rozhodol, Ze pokracuje v kasacnom konani s pravnym
nastupcom st'azovatela: obchodnou spolo¢nost'ou Remord s.r.o..

16. Obchodné spolo¢nost’ Remord s.r.o. je pravnym nastupcom desiatok obchodnych spolo¢nosti, s
kumulovanym dantiovym dlhom vo vySke 13.998.654,64 eura, je nekontaktna, a ktorej jediny spolocnik a
sucasne konatel' je nekontaktnym obCanom Rumunska. Uvedené nasvedCuje podvodnej likvidacii



spolo¢nosti fuziami s nastréenym tzv. bielym konom.

17. Napriek tomu, ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného je vzhladom na vyssie
uvedené zmeny, ku ktorym doSlo na strane Zalobcu, bez d’al§ej faktickej pravnej relevancie, kasacny sud
preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho studu v medziach kasa¢nej st'aznosti.

18. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim kasacnou staznostou napadnutého
rozsudku, ktory Uplne, zrozumitelne a vy€erpavajuco poskytuje odpoved’ na vSetky Zalobné namietky
stazovatel'a. Argumentacia stazovatela je v zasade totoznd pocnic od odvolania voc¢i rozhodnutiu
spravcu dane, cez Zalobné namietky a vyjadrenia pred spravnym stidom, az po kasaént staznost, kde
stazovatel' v zasade namieta, Ze z faktickych skuto¢nosti preukazatelne vyvstava materialna existencia
zdanitelného plnenia, ktora nebola zo strany spravnych organov nijakym spdsobom spochybnena.

19. Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty stazovatel' odvodzuje z dodavatelskych faktar ¢.
1012013004, ¢. 1012013003 a ¢. 1012013005 od dodavatela Stavebné konStrukcie Zilina.

20. V ramci administrativneho konania bolo preukézané, Ze narok z dodavatelskej faktury ¢.
1012013004 od dodavatel’a Stavebné konstrukcie Zilina (dodanie daréekovych a reklamnych predmetov)
nie je dany, nakol’ko nebolo preukazané, Ze by prijaté zdanitené plnenia boli pouzité na dodavky tovarov
a sluzieb pre zalobcovho odberatela spolo¢nost’ J. M. HOLDING, s. r. o.; suvislost’ medzi prijatym a
uskutoénenym plnenim nebola preukazand. Odkazovand zmluva o podnjme ¢. 2013301 od6évodnenost’
nepreukazuje, nakolko sa stazovatel nezaviazal k poskytovaniu reklamnych ¢innosti a ani k dodaniu
reklamnych predmetov podndjomcovi. Obdobny obchodnopravny vztah ani nevyplyva z predlozenych
dokazov a nemozno ho povazovat' za bezné obchodné zvyklosti. Stazovatel’ v ramci kasacnej staznosti
poukazal na evidenciu obchodného registra, podla ktorej st predmetom jeho ¢innosti okrem iného aj
oreklamné a marketingové sluzby“. Kasaény sud nespochybnuje opravnenie stazovatela poskytovat’
reklamné a marketingové sluzby, av§ak obchodnopravny vztah medzi staZzovatelom a jeho odberatel'om
(spolo¢nost’ J. M. HOLDING, s. r. 0.), predmetom ktorého by boli reklamné a marketingové sluzby
nebol preukdzany. Bremeno dokazu preukdzat existenciu obchodnopravneho vzt'ahu, predmetom
ktorého by boli reklamné a marketingové sluzby bolo na strane stazovatela (primerane 2Szf/4/2009,
6Sz£/19/2011 a pod.), ktory ho v§ak neuniesol. Vo vztahu k dokaznému bremenu dafiového subjektu je
vzhl'adom na staznostnll ndmietku st'aZzovatel'a ohl'adne nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, na
mieste poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5Sz£/97/2009 zo 6. jula 2010, podla ktorého:
,Zalobca ako dafiovy subjekt nemusi svoje tvrdenie nim uvadzané v roznych datiovych listinach,
podaniach a hlaseniach preukazovat, pokial nenastane opak, tzn., ak spravca dane pocCas danovej
kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 zakona ¢.
511/1992 Zb.) jasne preukazujuce pochybnosti o jeho tvrdeniach.”

21. Taktiez bolo preukazané v rdmci administrativneho konania Ze narok z dodavatelskych faktur ¢.
1012013003 a ¢. 1012013005 od dodavatela Stavebné konstrukcie Zilina (stavebné prace a technické
vybavenie) nie je dany, nakol’ko bolo nepochybne preukazané, Ze v intencidch predlozenych faktur tovar
a sluzby neboli dodané. Vychadzajuc najmé z kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 5251/2013-19724/2013-0S-
Ha z 26. marca 2013 bolo preukédzané, ze reStauracia fungovala plnohodnotne uz od 3. marca 2013 a
preto rozsah stavebnych prac (podla supisu vykonanych prac charakterom generalnej rekonstrukcie) a
rozsah technického vybavenia (generalna obmena vybavenia) nemohol byt vykonany za chodu
reStauracie.

22. Pokial’ stazovatel’ namieta odklon spravneho sudu od rozhodnuti Najvyssieho sudu vo veciach ¢. k.
3Sz£/1/2011 z 15, marca 2011 a ¢. k. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010, kasa¢ny sud povazuje tto
namietku za neddvodni. Kasaény sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru v uvedenej pravnej
problematike, napr. rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Sz£/4/2009,
5Sz£/63/2011, 5Sz£/52/2011, 3Sz£/100/2012 ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR pod ¢. k. III US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na daniovom subjekte -
zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,



ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si so zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet DPH, a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Kasaény sud dalej poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. k. II US 705/2017 z 15. novembra 2017, podla ktorého,
»-..vychodisko argumentacie sidov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti
uskutoénenych zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na daovy subjekt je mozné povazovat’
za ustavne konformné. Takyto zésah do autonémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerania a vybere dane. Pri definovani tilohy sud v oblasti zistovania skutkového stavu v
spravnom sudnictve je potrebné mat na paméti princip delby moci medzi vykonnou mocou (v tomto
pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sudnou mocou. Sud v spravnom sudnictve vykonava
dokazovanie iba vel'mi vynimo¢ne a to najmi s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v spravnom konani.
Vseobecny sud sa pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade neobmedzi na
otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal, nie si pochybné, ¢i umoziuji u¢init’
skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore so zasadou
primeranosti a Ustavnosti konania“. Sucasne je nutné konstatovat, Ze stazovatel v ramci tohto
staznostného bodu len v§eobecne odkazal na rozsudok spravneho stdu, pri¢om nespecifikoval, kde vidi
odklon spravneho sudu od citovanych rozhodnuti.

23. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podl'a § 461 S.s.p..

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
st'azovatel’ nebol v kasacnom konani Gispe$ny a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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