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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV
s.r.0., Bre¢tanové 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastiipend Advokatskou kancelariou Bugala-
Duréek, s.r.o., Mileti¢ova 5/B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢.
RP/28/2015 zo dina 09. jana 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2015 zo dna 09. jina 2015potvr
dzuje.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/28/2015 zo dna 09. juna 2015 Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,Rada‘) ulozila navrhovatel’ke sankciu - pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) urentl podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 8.000 € za porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 zakona €.
308/2000 Z. z. tym, ze dna 29.11.2014 program Noc v muzeu 2 odvysielany na televiznej programovej
Sluzbe JOJ dna 29.11.2014 o cca 15:16:220 hod. v trvani cca 143 minat a 16 sekand (vratane
reklamnych preruseni) prerusila zaradenim reklamy péatkrat a ¢asovy usek od cca 22:31:11 hod. do
23:01:10 hod. programu Wkupenie z vdznice Shawshank odvysielaného v ramci programovej sluzby
JOJ dina 12.12.2014 o cca 20:31 hod., ktory zodpovedd piatemu 30-minatovému ¢asovému useku
trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o cca



22:52:43 hod. a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
29.11.2014 v ¢ase od 16:00:00 hod. do 16:59:59 hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v ¢ase
od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. a v ¢ase od 23:00:00 hod do 23:59:59 hod. mohlo dojst k
odvysielaniu reklamnych Sotov v ¢asovom rozsahu vy§som ako 12 mintt.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze oznamenim ¢. 140/SKO/2015 Rada oznamila zacatie spravneho
konania vo veci mozného poru§enia povinnosti podla § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 328/2000 Z. z.
tym, Ze dita 29.11.2014 program Noc v muzeu 2 odvysielany na televiznej programovej Sluzbe JOJ dia
29.11.2014 o cca 15:16:20 hod. v trvani cca 143 minit a 16 sekund (vratane reklamnych preruSeni)
prerusila zaradenim reklamy patkrat a casovy usek od cca 22:31:11 hod. do 23:01:10 hod. programu
Wkupenie z viznice Shawshank odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ dna 12.12.2014 o cca
20:31 hod., ktory zodpoveda piatemu 30-mintitovému ¢asovému useku trvania predmetného programu,
dvakrat preru$ila zaradenim reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o cca 22:52:43 hod. a § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 29.11.2014 v ¢ase od
16:00:00 hod. do 16:59:59 hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v ¢ase od 22:00:00 hod. do
22:59:59 hod. a v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. mohlo d6jst’ k odvysielaniu reklamnych Sotov
v ¢asovom rozsahu vy§§om ako 12 minut. Rada po oboznadmeni sa so vSetkymi podkladmi vo veci
rozhodla preskimavanym rozhodnutim ditia 09.06.2015 v spravnom konani ¢. 140/SKO/2015 a ulozila
navrhovatelke sankciu - pokutu vo vyske 8.000 € za poruSenie povinnosti podla ustanoveni § 35 ods. 3
a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka. Ziadala, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie Rady €. RP/28/2015 zo dita 09.06.2015 a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania namietala navrhovatel’ka, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim zasiahla do
zakladného prava navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, sidnu a in pravnu ochranu; slobodu
prejavu a $irenie informacii garantovanu Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢lanku
26 ods. 1 a 2 a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. K zésahu a k
poruSeniu prava doslo postupom odporkyne v suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym ulozila
navrhovatel’ke sankciu, nakol’ko nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnicu o vykonani dékazu, ¢o
predstavuje nezakonnost rozhodnutia; nedostato¢ne odovodnila existenciu a splnenic podmienok na
mozné obmedzenie slobody prejavu a napriek tejto skutocnosti obmedzila slobodu prejavu
navrhovatelky; na obmedzenie slobody prejavu navrhovatelky neexistoval ustavne akceptovatelny
doévod a ak by aj existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionalne, ¢im nespravne pravne
vec posudila; nespravne pravne posudila vec.

Navrhovatelka trvala na tom, Ze ak zakon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak, v spravnom konani
vedenom odporkyiiou sa postupuje podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Postup dokazovania v spravnom konani je upraveny v § 34
ods. 1 Spravneho poriadku. Napriek odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa opakovane poukazuje na ti
skutoénost’, Ze odporkyna sa so zdznamami oboznamila, spis odporkyne neobsahuje zapisnicu o
vykonani dokazu. Napadnuté rozhodnutie je tak v rozpore so zakonom a s Ustavou Slovenskej
republiky. Taktiez namietala, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je nevykonatelné a
nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia rozhodnutia a pre nedostatky konania, predchédzajuceho
jeho vydaniu.

Tvrdiac, ze vo vztahu k materidlnym podmienkam obmedzenia slobody prejavu vo vztahu k zakonu ¢.
308/2002 Z. z. Rada neuviedla ni¢. Obsah televizneho vysielania predstavuji informacie reklamného
charakteru, na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. V prejednavanej veci je preto mozné
konstatovat, ze odvysielané informécie reklamného charakteru ,neboli spdsobilé svojou povahou
aktivovat’ meritorne uvazovanie o obmedzeni prava divakov sledujucich program a uz vobec nie dostat’
sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l 10 ods. 2
Dohovoru, ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu §tatu (nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. II.
US/307/2014-45 7 18.12.2014).

K odvolaniu navrhovatel’ky sa odporkyna vyjadrila pisomne tak, Ze navrhovala napadnuté rozhodnutie



potvrdit’. V dovodoch vyjadrenia poukazala na postup spravneho konania, konkrétne na oznamenie o
zaCati spravneho konania zo dila 10.02.2015 voci vysielatefovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného
porusenia § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dia 29.11.2014
program Noc v muzeu 2 odvysiclany na televiznej programovej Sluzbe JOJ dia 29.11.2014 o cca
15:16:220 hod. v trvani cca 143 minut a 16 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim
reklamy patkrat a ¢asovy usek od cca 22:31:11 hod. do 23:01:10 hod. programu Wkupenie z viznice
Shawshank odvysielaného v rdmci programovej sluzby JOJ diia 12.12.2014 o cca 20:31 hod., ktory
zodpoveda piatemu 30-minitovému casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o cca 22:52:43 hod. a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.
z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dina 29.11.2014 v ¢ase od 16:00:00 hod. do 16:59:59
hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v ¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. a v ¢ase od
23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamnych Sotov v ¢asovom rozsahu
vy$Som ako 12 mintt. Uviedla, Ze oznamenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
doru¢ené dita 03.03.2015, na ziklade Goho sa zaalo spravne konanie &. 140/SKO/2015. Ugastnik
konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a §
34 ods. 3 Spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k
podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti€asne bol upozorneny, ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna,
ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuice podla ustanovenia § 46
Spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového
stavu. Utastnikovi konania bola nasledne listom &. 1503/2015/0 zo dita 27.03.2015 zaslana opitovna
vyzva na vyjadrenie sa v sprdvnom konani v lehote 5 dni odo dila jeho dorucenia spolu poucenim, zZe
Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v
spravnom konani su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku. Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo
odporkyni doru¢ené.

Odporkyna nesuhlasila s argumentaciou navrhovatelky, Ze ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku z&znamov z vysielania programovej sluzby JOJ, resp. pri vykonani tohto ddokazu by
postupovala v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto dokazu
nevyhotovila zapisnicu. V stvislosti s touto namietkou poukézala na obdobni namietku vznesenu v
konaniach najvyssicho stdu napr. sp. zn.: 2S57/3/2009, 3S7/66/2009, 5S7/8/2010...., v ktorych najvyssi
stud postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia schvalil a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil. Dalej
uviedla, Ze sa riadne oboznamila so skutkovym stavom veci, pricom dospela k zaveru, ze podklady pre
rozhodnutie, ktorymi su prepis/popis skutkového stavu a zdznam z vysielania st dostacujiice pre
rozhodnutie vo veci. Skutkovy stav veci preskimala na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, o
ktorych mala za to, Ze nie si sporné a vzhladom na absenciu relevantnych namietok navrhovatelky
nemala o ich nespornosti pochybnost. Svoje zavery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané v
zapisnici zo zasadnutia Rady zo dna 09.06.2015. KonStatovala, ze pokial navrhovatelka v opravnom
prostriedku poukazala na uznesenie roziireného senatu Nejvy$siho spravntho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010-82 zo 03.04.2012, z obsahu ktorého vyplyva, ze ,Rada pre rozhlasové a televizne
vysielanie vo svojom vyjadreni k veci uviedla, Ze, tkon vykonného organu Rady pre rozhlasové a
televizne vysielanie je potrebné povazovat’ za ikon samotnej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie®,
Rada striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pricom ich ¢innost’ nie je mozné
zamienat'. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 328/2000 Z. z. vykondva administrativhe a
technické c¢innosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania, zabezpeCenie
podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov Rady
v§ak nie je pre ¢lenov Rady absolutne zavdzny a v kazdom konkrétnom pripade mdézu meritérne
rozhodnut’ vzdy jedine ¢lenovia Rady a to po preskiimani vSetkych zistenych podkladov. Obdobna
namietka bola vznesena aj v ramci konania vedeného na najvysSom sude pod sp. zn. 6S7/7/2014, pricom
ju senatu najvysSicho sudu nepovazoval za dévodnu. S poukazom na dikciu ustanovenia § 22 ods. 1
Spravneho poriadku vyslovila nazor, Ze zdznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-
obrazovu prip. iba zvukovl informaciu zachytent na ditovom nosi¢i. Podobne ako pri vykonani dokazu
listinou, aj v pripade zdznamu vysielania sa spravny organ najprv presvedci o jeho pravosti, t.j. €i ho
poskytol vysielatel’, ktory o to bol doziadany a &i spiia formalne nalezitosti §pecifikované vo vyziadani.
V pripade zdznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rady sa skiima, ¢i bol skuto¢ne ziskany zaznam



toho-ktorého vysielatel'a. Rovnako ako v pripade listiny, ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje
zapisnica, nakolko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len jeho zhliadnutim. Tvrdenie
navrhovatelky o nevzhliadnuti zaznamu vysielania Radou je nepodlozené a nezaklada sa na pravde a tato
skuto¢nost’ sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia dokladne analyzuje.

Rada tiez uviedla, Ze v danom pripade, v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dna 29.11.2014 bol
program Noc v muzeu 2 odvysielany na televiznej programovej Sluzbe JOJ o cca 15:16:20 hod. v trvani
cca 143 minat a 16 sekind (vratane reklamnych preruSeni) preruseny zaradenim reklamy pétkrat a
casovy usek od cca 22:31:11 hod. do 23:01:10 hod. programu Wkupenie z viznice Shawshank
odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ dna 12.12.2014 o cca 20:31 hod., ktory zodpoveda
piatemu 30-minutovému ¢asovému useku trvania predmetného programu preruSeny dvakrat zaradenim
reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o cca 22:52:43 hod., a Ze navrhovatel’ka porusila ust. § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 29.11.2014 v case od
16:00:00 hod. do 16:59:59 hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v ¢ase od 22:00:00 hod. do
22:59:59 hod. a v €ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. ¢im doslo k odvysielaniu reklamnych Sotov v
¢asovom rozsahu vys$som ako 12 mintt (20 sekind, 22 sekund a 19 sekund, ¢o automaticky zaklada
rozpor so zakonom. Akékol'vek d’al§ie skiimanie, do akej miery rozhodnutim Rady ddjde k zasahu do
prav vysielatel'a, je preto z tohto podla bezpredmetné. S pripadom v prejednivanej veci nie je mozné
porovnavat’ ani tvrdenie navrhovatela podporené nalezom Ustavného stiidu SR vo veci tykajice sa
rozhodnutia Rady o poruSeni § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2002 Z. z., t.j. nalez ¢. k. II.
US/307/2014-45 z 18.12.2014. Dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadzané
navrhovatel’kou tak odporkyia povazovala za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP“) v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s s obsahom administrativneho spisu SK ¢. 140/SKO/2015 ako aj s obsahom pisomnych
podani ti¢astnikov konania a na pojedndvani dna 22.06.2017 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté predo dfiom nadobudnutia u¢innosti toho
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii poslanim Rady je
presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a préva na pristup
ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykondvat’ $tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality
informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zakona alebo na zaklade
licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zédkonom. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone
Statnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na
poziadanie ma postavenie organu Statnej spravy s celo$tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej
pdsobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentdrneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo



audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona osem minut po¢as
jednej celej hodiny.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi Rada uklada pokutu.

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 328/2000 Z. z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel’,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu Rady opakovane
porusil povinnost’. Rada ulozZi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’
uloZzena v § 19. Rada méze ulozit' pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena
povinnost’ uloZzena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2
ods. 1 pism. e/].

Pokutu Rada urc¢i podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregula¢ny organ pre oblast’ upravenu tymto zdkonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému
(§ 64 ods. 3).

Podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 328/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
Spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54,
56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze odporkyna v predmetne;j
veci nalezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skutocny stav veci, v konani
postupovala v suc¢innosti s navrhovatel’kou ako s uc¢astnikom konania a nedopustila sa takej vady, ktora
by mala za nasledok nezakonnost’ jej rozhodnutia.



Najvyssi sad dava do pozornosti, ze sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla ustanoveni piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej sprévne
sudnictvo nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu na zaklade opravného prostriedku ti¢astnika spravneho konania, podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu§$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid v danej veci mal preukazané, ze Oznamenim o zacati
spravneho konania zo dia 10.02.2015 Rada oznamila navrhovatelke, Ze voci nej za¢ina spravne konanie
vo veci mozného porusenia § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2, zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s opisanym
priebehom vysielania a suc¢asne ju vyzvala, aby k predmetu spravneho konania zaslala svoje stanovisko,
pripadne navrhla dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3
spravneho poriadku najneskor do 10 dni odo dna doruCenia tohto oznamenia, a v tejto lehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zadznam z vysielania programove;j
sluzby JOJ zo dna 29.11.2014 a prepis skutkového stavu tvoriaci prilohu oznamenia. Oznamenie a
prepis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu rozhodnutia, s opdtovnou vyzvou na vyjadrenie zo dia
27.03.2015 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky diia 08.04.2015.

Navrhovatelka sa v ur¢enych lehotach k uvedenému konaniu nevyjadrila. V oboch vyzvach odporkyna
poucila navrhovatelku, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujice podla § 46 Spravneho poriadku.

Nasledne zalovany spravny organ navrhovatel’ke napadnutym rozhodnutim ¢. RP/28/2015 ulozil sankciu
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a §36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorého
poruSenia sa dopustila tym, ze dia 29.11.2014 program Noc v muzeu 2 odvysielany na televiznej
programovej Sluzbe JOJ dila 29.11.2014 o cca 15:16:20 hod. v trvani cca 143 minit a 16 sekund
(vratane reklamnych preruSeni) preruSila zaradenim reklamy pétkrat a casovy usek od cca 22:31:11
hod. do 23:01:10 hod. programu Wykupenie z véiznice Shawshank odvysielaného v rdmci programove;j
sluzby JOJ dna 12.12.2014 o cca 20:31 hod., ktory zodpoveda piatemu 30-minutovému casovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o
cca 22:52:43 hod. a § 36 ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
dna 29.11.2014 v Case od 16:00:00 hod. do 16:59:59 hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v
¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. a v ¢ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. mohlo dojst’ k
odvysielaniu reklamnych Sotov v ¢asovom rozsahu vy§som ako 12 mintt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic doévodnost odvolacich namietok navrhovatelky,
tykajucich sa porusenia procesnych predpisov a to najmi nadmietky tykajicej sa pochybenia v suvislosti
s priebehom dokazovania, konkrétne absenciu Zapisnice z rokovania Rady, ktord by bola jedinym
dokaznym prostriedkom, sposobilym osvedCit, ze ¢lenovia Rady sa skuto¢ne oboznamili so zdznamom
vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 29.11.2014 v ¢ase od 15:16:20 hod. do 23:59:59 hod., tieto
vyhodnotil ako neopodstatnené.

Z predlozenej Zapisnice o hlasovani odporkyne zo dna 09.06.2015 mal najvyssi sud jednoznacne
preukazané, Ze predmetom konania bolo monitorovanie vysielania programovej sluzby JOJ dia
29.11.2014 v ¢ase od 15:16:20 hod. do 23:59:59 hod.. Pritomni deviati ¢lenovia Rady hlasovali za to, ze
zo strany navrhovatelky dosSlo k poruseniu § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
dita 29.11.2014 program Noc v muzeu 2 odvysielany na televiznej programovej Sluzbe JOJ dia
29.11.2014 o cca 15:16:20 hod. v trvani cca 143 minit a 16 sekand (vratane reklamnych preruSeni)



prerusila zaradenim reklamy patkrat a ¢asovy usek od cca 22:31:11 hod. do 23:01:10 hod. programu
Wkupenie z viznice Shawshank odvysielaného v rdmci programovej sluzby JOJ dila 12.12.2014 o cca
20:31 hod., ktory zodpoveda piatemu 30-mintitovému C¢asovému useku trvania predmetného programu,
dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca 22:33:36 hod. a o cca 22:52:43 hod. a § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 29.11.2014 v ¢ase od
16:00:00 hod. do 16:59:59 hod., v ¢ase od 17:00:00 hod. do 17:59:59 hod., v ¢ase od 22:00:00 hod, do
22:59:59 hod, a v €ase od 23:00:00 hod. do 23:59:59 hod. mohlo dojst’ k odvysielaniu reklamnych Sotov
v ¢asovom rozsahu vy$Som ako 12 minut. Aj ked’ Zapisnica o hlasovani zo dia 09.06.2015 neobsahuje
uvedenie ani opis toho, ze ako doSlo k vzhliadnutiu predmetného zaznamu, z ostatnych okolnosti
vyplyva, ze jednotlivi ¢lenovia Rady sa s obsahom zaznamu oboznamili. Nie je preto dovodné povazovat’
absenciu zapisnice o vzhliadnuti zdznamu vysielania za procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto nan sud pri svojom rozhodovani neprihliadal (§ 250i
ods. 3 OSP).

Vo vzt'ahu k uvedenej namietke navrhovatelky, ze v konani nebola vyhotovena zapisnica najvyssi sud
poukazuje tiez na to, ze v pravnej Uprave ustanovenej v § 22 spravneho poriadku zakonodarca
ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri ustnom podani, pri dolezitom ukone v konani, pri
ustnom pojednavani a ak vo veci kond a rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z
gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré
ukony v konani bude povazovat za dolezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie
zakonom stanoveného ,,najmd“. Zapisnica predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom
ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Dolezitost
zapisnice spo¢iva v tom, ze ma dokaznu moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z
moznych dokazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto nema vys§iu dokazni hodnotu nez iné
dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stlade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

V danej suvislosti najvySsi sud taktiez poukazuje na to, ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, Zze
navrhovatelka v danej veci nepodala ziadne stanovisko a teda nevzniesla ani namietku, v ktorej by
vyjadrila pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia, uvedenych v oznameni o zacati spravneho
konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj
nenavrhovala vykonanie ziadneho dokazu a nevyjadrila ani pochybnosti o tom, ze by odporkyna v
predmetnom konani postupovala len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez
bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Namietky nezdkonnosti vykonania dokazov
navrhovatelka vzniesla az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Rada sa k uvedenej namietke
navrhovatel’ky vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, Ze nesthlasila s
argumentaciou navrhovatelky, tvrdiac, ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je
zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu,
ktorého obsah je predmetom spravneho konania Clenmi Rady, nema racionélny zéklad, povazujic
tvrdenia navrhovatel’ky za zavadzajuce, poukazom na pravny nazor najvysSicho stdu vysloveny v
obdobnych veciach.

Wchadzajuc z uvedeného najvys$si std preto dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice, resp. iného
zaznamu Radou o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods. 3 OSP. Najvyssi sud zastava nazor, ze ani v danom pripade nie je mozné nechat’
bez povSimnutia skuto¢nost, ze navrhovatelka v priecbehu spravneho konania nepodala Ziadne
stanovisko, nenavrhla vykonanie ziadneho dokazu, a ani nerozporovala poruSenie pravnej povinnosti.
Najvyssi sud dajic tiez do pozornosti, ze v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je
povinny zistit' skutocny stav veci a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v su¢innosti s
ucastnikom konania, ucastnik spravneho konania ma pravo na sucinnost’ v pravnom konani v zmysle §
33 ods. 1 spravneho poriadku a su¢asne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku je povinny navrhnut’
dokazy mu zndme na podporu svojich tvrdeni, ktord préavna tprava prenaSa dokazné bremeno aj na
ucastnika spravneho konania, dospel k zaveru, ze ak navrhovatelka v opravnom prostriedku
nezékonnost’ rozhodnutia Rady videla najmd v tom, ze Rada v spravnom konani pochybila, ked’ o



zhliadnuti zaznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietajic zistenia preukazujuce porusenie
pravnej povinnosti, samotna tato skutocnost’ v danom pripade nemohla mat’ za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, ze slobodu prejavu je mozné
obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré sa vyslovne uvadzaju v &lanku 26 ods. 4 Ustavy
SR. Nesuhlasi vSak s nazorom, Ze Rada skumala, ¢i je mozné zasiahnut' do slobody prejavu len
prostrednictvom osved¢enia formalnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzv. ¢i
obmedzenie bolo ,,predpisané” pravnym predpisom o sile zakona. Pokial navrhovatelka v podanom
odvolani v tejto suvislosti predlozila sidu Uznesenie rozsirené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢. k. 7As/57/2010-82 z 03.04.2012 ako podpornt judikataru aplikovatelni na oblast’ vysielania a
retransmisie, v ktorej sa rozSireny senat vyporiadal so vSetkymi aspektami vykonavania dokazov
spravnom trestani najvy$s$i sud uvadza, ze v spravnom konani po preskimani vSetkych ziskanych
podkladov mo6zu rozhodovat' len ¢lenovia Rady. Kancelaria Rady vykonava len administrativne a
technické ¢innosti Rady. Obdobné namietka bola vznesend v niekol’kych konaniach na Najvy$Som sude
SR sp. zn. 2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 5S2/8/2010, 3Sz/22/2012, 6Sz/21/2012 alebo 2Sz/15/2013. V
tychto konania boli opravnymi prostriedkami napadnuté rozhodnutia Rady potvrdené ako vecne sprévne.
S nazorom sudu sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach ¢. k. 1. US
2/2015-12, 1. US 3/2015-11 a 1. US 4/2015-11. Pokial navrhovatelka v opravnom prostriedku
poukazovala na nazor ustavného studu vysloveny v néleze sp. zn. II. US 307/2014, najvyssi sud k tomu
uvadza, Ze vec, ktorou sa ustavny sid vo svojom naleze II. US 307/2014 ods. 81-86 zaoberal, nie je
mozné skutkovo porovnavat s pripadom v prejednidvanej veci, ked predmetom uvedeného nalezu
ustavného studu bolo rozhodnutie Rady tykajuce sa v skutkovo a pravne odliSnej veci.

Najvyssi sud nepovazoval za dévodnu ani d'alsiu namietku navrhovatelky, ktorou namietala, ze Rada
nespravnym pravnym posudenim skutkového stavu zasiahla do jej prava na slobodu prejavu a
informéacie v rozpore s Ustavou SR a tieZ s ustanoveniami Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj s judikatirou Europskeho stidu pre I'udské prava.

Podla ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zaru¢ené.

Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na
povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzura sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo€nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahfia vSak nielen slobodu nézoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane Tudskych prav a slobod (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majucim prednost pred zadkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢1. 10.

Podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby



vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, méze podlichat’ takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zadkonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a S$irit informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpetnost' §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Gniku dévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci (¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zadkonodarca vykon tychto slobod obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujiic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahifa aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z. z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava.

Zékonodarca zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a zakona o vysiclani a
retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatelom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.).

Najvyssi sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti, ze z Gpravy ¢l. 1 ods. 1, 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4
Ustavy slovenskej republiky vyplyva, e vyklad a uplatiiovanie vieobecne zaviznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.

V danej suvislosti najvy$si sud taktie? poukazuje na judikataru Ustavného sud Slovenskej republiky,
ktory v uzneseni ¢. k. IV, US 101/2010-19 zo dita 11.03.2010 konstatoval, Ze tlohou stiidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny std
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvys$si sud poukazuje tiez na to, Ze z pravnej apravy § 35 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a ¢1. 20 ods. 1, 2
Smernice 2010/13/EU je zrejmy tucel zakonodarcu stanovit povinnosti vysielatela pri preruovani
vysielania spravodajského programu alebo audiovizudlneho programu televiznou reklamou alebo
telenakupom, sledujic ciel’ ochrany divakov pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a v



neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe. Na zaklade gramatického a
logického vykladu citovanej pravnej normy - § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a v sulade s
cielom zékona je mozné vykladat’ uvedent pravnu normu len tak, ze zakonodarca upravil vysielaci ¢as
vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny tak, ze tento nesmie
presiahnut’ 20% (12 min).

K argumentacii navrhovatel’ky uvedenej v opravnom prostriedku, ze na obmedzenie slobody prejavu
navrhovatelky neexistoval ustavne akceptovatelny dovod a ak by aj existoval, obmedzenie slobody
prejavu nebolo proporcionalne, najvyssi stid uvadza: Zdkon o vysielani a retransmisii nedava priestor
Rade na skumanie proporcionality zasahu do prav vysielatela, nakol’ko povinnost’ stanovena v § 36 ods.
2 zakona je formulovana jednoznaéne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto nemohol suhlasit’ s
tvrdenim navrhovatel’ky, Ze Rada skumala, ¢i je mozné zasiahnut do slobody prejavu len
prostrednictvom osvedCenia formalnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzv. ¢i
obmedzenie bolo ,,predpisané” pravnym predpisom o sile zakona.

Wchadzajuc z uvedeného vysSie najvyssi sad dospel ku koneénému zaveru, ze zalovany spravny organ
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil, preskimavané
rozhodnutie ma vsetky podstatné nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky a je riadne oddvodnené, a preto napadnuté rozhodnutie i postup boli z pohladu
odvolacich doévodov v sulade so zidkonom, kedZe odvolacie namietky neodévodnovali zrusenie
napadnutého rozhodnutia, majic za to, Zze posudzované konanie navrhovatelky naplnilo skutkovi
podstatu spréavneho deliktu podl'a § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o jej bola
uloZena sankcia - pokuta vo vyske 8.000 €, ktord bola spravnym orgéanom ulozena podla § 67 ods. 5
pism. a/ citovaného zakona a tato jej bola v danom pripade ulozend adekvatne. Spravny organ v
odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze i¢astnik konania bol za poruSenie povinnosti podla § 35
ods. 3 a § 36 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany uz v minulosti, pri¢om poukazal na
viacero rozhodnuti, ktoré blizSie Specifikoval. Pri ureni vySky pokuty vzala Rada tieZ do tvahy
zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania ako aj trvanie a nasledky
porusenia povinnosti.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatel’ky uvedené v jej odvolani proti
rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu - Rady, za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/28/2015 zo dna 09.06.2015 podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. SSP potvrdil ako vecne
spravne a zékonné.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla §
2 ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni Gu¢innom od 01.10.2012, podla ktorého je navrhovatelka povinnad zaplatit’ stidny
poplatok v sume 500 €.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 1 SSP.
Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoZe v tomto konani nebola netspe$na.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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