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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. D.
XX, XXXXX F.,, Q., 2/ J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, U., zastupeni JUDr.
Petrom Hribom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Metodova ¢. 7, Bratislava, proti
zalovanému: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any, so sidlom Skultétyho &. 1577/8,
Topol¢any, ICO: 37 961 225, zastupeny ADVOKACIA s.r.o., so sidlom Hollého 10, Nitra, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z 18. aprila 2012, €. j.: A/2012/01248 ¢. z.:
A/2012/044476, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2014, ¢. k.
15S/26/2012-222, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2014, ¢. k. 155/26/2012-
222 zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 08.07.2014, ¢. k. 15S5/26/2012-222 zamietol
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 18.04.2012, ¢. j.: A/2012/01248 ¢&. z.: A/2012/044476. O trovach konania
krajsky sud rozhodol tak, ze Zalobcom ich nadhradu nepriznal.

Z ododvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze N. sa zalobou podanou dia 14.06.2012 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. j.: A/2012/01248 ¢. z.: A/2012/044476 zo
dia 18.04.2012 o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - opédtovné zaradenie Statneho zamestnanca do
Statnej sluzby po skonceni zaradenia zalobcu mimo ¢innej Statnej sluzby, ziadajuc, aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud dalej uviedol, ze dia



17.10.2012 mu Zalovany oznamil, ze pan RNDr. S. M. dha XX.XX.XXXX zomrel a podanim zo
16.11.2012 krajskému sudu navrhol, aby stid konanie zastavil, ked’ze Zalobca smrt'ou stratil sposobilost’
na pravne ukony a tym zanikla aj aktivna legitiméacia Zalobcu. Krajsky sud v tejto stvislosti poukézal, ze
uznesenim z 31.10.2012, ¢. k. 15S/26/2012-93 konanie zastavil, priCcom nasledne bolo uvedené
uznesenie Najvy$$im sidom Slovenskej republiky, na zaklade odvolania podaného dedi¢mi zalobcu M.
F. a J. M., zruSené a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Wchadzajic z pokynov
odvolacieho sudu krajsky std rieSil predbeznu otdzku, ¢i prava a povinnosti zalobcu vyplyvajice z
predmetu konania zanikli v dosledku jeho smrti, resp. v ramci dedi¢ského konania presli na dedi€ov
zalobcu. Krajsky sud skonstatoval, Ze riadiac sa pokynmi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
pokracoval v konani s dedi¢mi pdvodného zZalobcu M. F. a J. M.. Ked'ze zasadne plati, Ze smrt'ou
zamestnanca jeho naroky vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov nezanikaji a mzdové naroky
(suvisiace s predmetom konania vedené¢ho na Okresnom stde Topol€any sp. zn. 6C/126/2012)
prechadzaju podla § 35 ods. 1 ZP priamo na manzela zamestnanca, resp. deti a jeho rodi¢ov v rozsahu
Stvornasobku priemerného mesa¢ného zarobku, krajsky std skumal splnenie podmienok prechodu
mzdovych narokov pdvodného Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky std poukazal, ze podmienkou
prechodu mzdovych narokov je podstatnd okolnost’ - teda to, Ze vymenované osoby Zili so zomrelym v
¢ase jeho smrti v spolocnej domacnosti. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, ze M. F. a J. M. nezili v ¢ase smrti RNDr. S. M. s nim v spolo¢nej
domdacnosti; porucitel nemal manzela a ani Zijicich rodi€ov. Mzdové naroky porucitela ako
zamestnanca neboli ani predmetom dedi¢stva. Podla nazoru krajského sudu pri nesplneni podmienky
spoluzitia zomrelého zamestnanca s jeho detmi v ¢ase smrti v spolo¢nej domacnosti, mzdové naroky
porucitela RNDr. S. M. nepresli jeho smrtou na jeho deti - M. F. a J. M.. Zaverom krajsky sud
skonstatoval, ze M. F. a J. M., ako sucasni zalobcovia, s ktorymi sud pokrac¢oval v konani, nemaju z
uvedenych doévodov aktivnu legitimaciu v spore, a preto zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia a ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného z 18.04.2012, ¢&. j.:
A/2012/01248 ¢. z.: A/2012/044476 ako aj prvostupiiové rozhodnutie zo 07.02.2012, €. j. A/2012/01248
¢. z. A/2012/016695 o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - opdtovné zaradenie Statneho
zamestnanca do Statnej sluzby po skonceni zaradenia mimo ¢innej sluzby a vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie. Namietali, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podl'a ndzoru zalobcov krajsky sud nespravne vylozil ustanovenie § 35 ods. 1 Zakonnika prace,
lebo rozhodol vo veci samej na zéklade zistenia, Ze dcéra a syn Zalobcu - dediia - nemaju aktivnu
pravnu legitimaciu v tomto spore. Krajsky sud tak rozhodol aj napriek tomu, ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa uvedenou otizkou uz zaoberal a rozhodol. Zalobcovia podotkli 7¢ z predmetného
ustanovenia Zakonnika prace je zrejmé, ze vyslovne hovori o ,,penaznych narokoch zamestnanca®, ako
aj jasne stanovuje, Ze tieto sa pri absencii spolo¢nej domacnosti stavaju predmetom dedi¢stva. Okrem
toho zalobcovia uviedli Ze predmetom tejto sudnej veci st Ukony zalovaného, ktory ignorujuc
rozhodnutia Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky, opit’ konal spésobom hrubo porusujucim zakon a
zakonom chranené prava pévodného zalobcu. Poukazali, Ze postupy zamestnavatela vo¢i povodnému
zalobcovi ako zamestnancovi v §tatnej sluZzbe podlichali a podlichaji v zmysle zakona o $tatnej sluzbe, vo
vtedy platnom zneni, rezimu spravneho konania. Je tiez zrejmé, ze v tejto pravnej veci ide o naroky zo
Statnozamestnaneckého pracovného pomeru zalobcu, ktoré po uznani budi mat’ jednozna¢né vyjadrenie
v sume mzdovych narokov z tohto §titnozamestnaneckého pomeru vyplyvajucich. Dalej poukazali na
skutonost, Zeuz bolo na Okresnom sude v Topol¢anoch zacaté konanie vedené pod sp. zn.
6C/126/2012, vo veci zalobcu RNDr. S. M., proti zalovanému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Topol€anoch o zaplatenie 24 063,39 € s prisluSenstvom, v ktorom boli, na ziklade rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vycislené mzdové naroky v domneni, ze zamestnavatel' bude
re§pektovat’ rozhodnutia sudov a v ich zmysle vec definitivne ukonc¢i. Toto konanie je v sucasnosti
prerusené a Gaka sa na rozhodnutie sidu v spravnom konani. Zalobcovia boli toho nézoru, e pravo na
rieSenie otazky zakonného skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru (5 rokov pred smrtou pdvodného
zalobcu), od rieSenia ktorej sa odvija aj vySka urc¢itych mzdovych narokov zomrelého zalobcu je dané a
vyplyva z § 149 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 35 ods. 1 Zakonnika prace. V d’alSej Casti
odvolania Zalobcovia vyjadrili svoj nazor o nezakonnosti postupov a rozhodnuti spravnych organov.



Na odvolanie Zalobcov sa vyjadril Zalovany spravny orgén. Navrhoval, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil. Zalovany bol toho nazoru, Ze v priebehu konania
zalobcovia nepreukazali, ze by udajné mzdové naroky boli predmetom dedi¢ského konania sp. zn.
2D/491/2012, Dnot 246/2012. Zalobcovia tito skutonost’ nijako nevyvratili, ani inak nespochybnili.
Zalovany tiez nepovazoval za dovodnii namietku Zalobcov uvedent v odvolani, v zmysle ktorej krajsky
sud nespravne vylozil ustanovenie § 35 ods. 1 Zakonnika prace a nespravne po pravnej stranke posudil
jeho dopad na predlozeny zalobny néavrh a na priebeh konania o tomto ndvrhu. Podl'a ndzoru zalovaného
zalobcovia namietajii nezakonnost’ rozhodnuti Zalovaného bez uvedenia konkrétnych dévodov, pre ktoré
maji byt tieto rozhodnutia nezakonné a bez Specifikacie konkrétnych prav Zalobcov (t. j. nie pdvodného
zalobcu RNDr. M.), ktoré mali byt rozhodnutiami zalovaného dotknuté/porusené. Taktiez Zalovany
uviedol, ze v konani vedenom pred Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 26S/38/2012 bolo
preskumavané rozhodnutie Zalovaného o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru RNDr. M.. Dané
konanie bolo =zastavené uznesenim z 30.10.2012, sp. zn. 26S/38/2012-47, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 05.02.2013. Podla nazoru zalovaného, vzhl'adom na skuto¢nost, ze rozhodnutie
zalovaného o skoncéeni $tatnozamestnaneckého pomeru RNDr. M. ku dnu 06.02.2007 je pravoplatné,
zalovany povazuje za neprijatelné, aby doSlo k zruSeniu rozhodnuti o zaradeni povodného zalobcu
RNDr. M. do ¢innej Statnej sluzby, nakolko by tak existovalo pravoplatné rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, avSak neexistovalo by rozhodnutie o opdtovnom zaradeni RNDr. M. do
¢innej $tatnej sluzby. Prave takyto stav by bol podla nazoru Zalovaného spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
jeho zakonnosti a spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud realizoval uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20.03.2013, sp.
zn. 6Sz0/7/2013. Najvy$$i sud uvedenym uznesenim zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z
31.10.2012, ¢. k. 155/26/2012-93 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$s§i sid vo svojom uzneseni
konStatoval, Ze predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, ktoré rozhodnutie podmiefiuje finanéné naroky zomrelého
zalobcu, vyplyvajiice z nevyplatenej mzdy, ktoré smrtou Zalobcu ako porucitela patria do dedi¢stva, a
preto do prav a povinnosti zalobcu v doésledku jeho smrti na zéklade univerzalnej sukcesie vstapili
dedicia a to nielen do jeho prav a zavizkov vyplyvajiicich z hmotnopradvnych predpisov (mzdové naroky
patriace do dedi¢stva po zomrelom zalobcovi), ale aj do jeho prav vyplyvajicich z procesnopravnych
predpisov, kedze ide o konanie, ktoré bolo zacaté na zédklade zaloby Zalobcu a jeho predmetom je
posudenie platnosti jeho zaradenia na vykon Statnej sluzby, od ktorého zavisia jeho mzdové naroky.
KedZze od posudenia zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného v predmetnom preskimavacom konani je
zavisly narok porucitela - povodného Zalobcu, na vyplatenie jeho mzdovych narokov patriacich do
dedi¢stva po tomto porucitelovi, nie je mozné v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim zakona o Statnej sluzbe predmetné preskiumavacie konanie zastavit, ked'ze do
procesnopravnych prav zalobcu v dosledku jeho smrti vstupili jeho dediCia, a preto ulohou sudu prvého
stupna bolo zistit’ okruh dedi¢ov a pokracovat’ v preskimavacom konani s tymito dedi¢mi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez podotkol, Ze ulohou sudu prvého stupiia
bude v dalSom konani postupovat v intenciach nazoru odvolacicho sidu a preskumat zakonnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postupu mu predchadzajiceho, v konani pokracovat s
dedi¢mi zomrelého zalobcu a vo veci samej rozhodnut’.

Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu vyjadreny v
uvedenom uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP, § 226 OSP).



Predovsetkym bolo preto v tomto konani potrebné preskumat’, ¢i sa krajsky sud riadil pr&vnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zo spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze dediémi po zomrelom st
zalobcovia. Krajsky std mal preto d’alej v konani pokra¢ovat’ so zalobcami (ako dedicmi zomrelého
zalobcu) a vo veci samej rozhodnut, a teda mal preskumat zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Krajsky sud vSak namiesto preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného,
opatovne riesil otdzku, ¢i zalobcovia ako dediCia su aktivne legitimovani v danom spore. Tato otazka
v§ak uz bola vyrieSend najvyssim sidom.

Najvyssi sud opakovane uvadza, ze nevyplatené mzdové naroky zomrelého Zalobcu vyplyvajiice z jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, na ktoré mal narok ku dniu svojej smrti, podlichaji pravnej tprave
vyplyvajicej z § 149 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 35 ods.1 Zakonnika prace. Krajsky sud
vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal len z druhej vety § 35 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ dospel
k zaveru, ze podmienkou prechodu mzdovych narokov je podstatna okolnost, ze vymenované osoby Zili
so zomrelym v Case jeho smrti v spolo¢nej domécnosti. Opomenul totiz, Ze podla § 35 ods. 1 prvej vety
Zékonnika prace peniazné naroky zamestnanca jeho smrtou nezanikaju. A teda ak niet os6b uvedenych v
§ 35 ods. 1 druhej vety Zakonnika prace, peilazné naroky zamestnanca sa stavaji predmetom dedi¢stva
(§ 35 ods. 1 tretia veta Zakonnika prace). Dedi¢stvo sa podla § 460 Obcianskeho zédkonnika nadobtuda
smrtou porucitela. Krajsky sud preto nemohol vyslovit zaver, ze mzdové naroky porucitela ako
zamestnanca neboli predmetom dedi¢stva, lebo uvedené mzdové naroky su predmetom dedi¢stva zo
zakona, ak niet 0s6b uvedenych v § 35 ods. 1 druhej vety Zékonnika prace.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia senat odvolaciecho stdu v danej veci
dospel k zaveru, ze std prvého stupna v danom pripade nespravne pravne vec posudil, neriadiac sa
pravnym néazorom vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 20.03.2013, sp. zn.
6S70/7/2013.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alsie konanie podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP, s
poukazom na ustanovenie § 226 OSP.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stdu
uvedeného vysSie, preskumat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postupu mu
predchadzajiiceho, v konani pokra¢ovat’ so zalobcami ako dedi¢mi zomrelého zalobcu a vo veci samej
rozhodnut’, sti€asne prvostupiiovy sud rozhodne o névrhu zalobcov na zmenu ucastnika konania a o
nahrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 3 OSP.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

