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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v Bratislave v
trestnej veci proti odstidenému D. P. pre podpalacstvo s umyslom ohrozit’ Zivot v rozpore s ods. 1 (2) a
(3) Zakona o skodach spdsobenych trestnym cinom z r. 1971 Velkej Britanie a iné, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. septembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 2/2014,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. septembra 2014 sp.
zn. 23 Ntc 2/2014 sazr u § uje v celom rozsahu.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 549/2011 Z.z.*) sa uznédva rozsudok
Korunného sudu v Derby zo diia 2. jula 2013, sp. zn. T20127373, pravoplatny diia 2. jala 2013, ktorym
bol obcan Slovenskej republiky

D. P, nar. X. . XXXX, bytom F. - T., V. B. F. XXX/XXX, okres H., t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody vo Velkej Britanii, vo Véznici Jej Velicenstva v Nottinghame

uznany vinnym z trestného ¢inu v bode 1/ podpala¢stvo s imyslom ohrozit’ Zivot v rozpore s ods. 1 (2)
a (3) Zakona o $kodach spdsobenych trestnym c¢inom z r. 1971, Ze dha 18. augusta 2012 bez
zakonného ospravedlnenia poskodil ohfiom dom na adrese XX H. Street v C. vo vlastnictve D. B. T., s
umyslom zni¢it’ alebo poskodit’ majetok, a tym i s imyslom ohrozit’ zivot O. B. T. a I. I. T.; v bode 2/
podpalacstvo bezohl'adné spravanie vo vzt'ahu k ohrozeniu Zivota v rozpore s ods. 1 (2) a (3) Zakona o
Skodach spdsobenych trestnym ¢inom z r. 1971, Ze 18. augusta 2012 bez zakonného ospravedinenia
poskodil ohilom dom na adrese XX H. Street v C. vo vlastnictve D. B. T., s imyslom zni¢it' alebo
poskodit’ majetok alebo bezohladnym spravanim vzhl'adom k tomu, ¢i by sa tento majetok znicil alebo
poskodil a bezohl'adnym spravanim vzhladom k tomu, ¢i by to ohrozilo zivot O. B. T. a I. I. T., za ¢o
bol odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 2741 dni (7 rokov, 6 mesiacov).

Takto vysSie citovany rozsudok sa podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. v y k o n a na Gizemi
Slovenskej republiky, pricom D. P. sa podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon trestu odnatia
slobody zarad’uje do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. septembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 2/2014 bolo rozhodnuté
o uznani a vykone rozsudku Korunného sudu v Derby z 2. jula 2013, sp. zn. T20127373 (Velka
Britania) na tizemi Slovenskej republiky vo vztahu k D. P. rovnakym spdsobom ako v tomto rozsudku
najvyssicho stdu s tym rozdielom, Ze u odsudeného D. P. bol v rozsudku Krajského sudu v Trencine
uvedeny datum narodenia X. I. XXXX.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal odsudeny D. P. v zadkonnej lehote
odvolanie. Uviedol v fiom, Ze uz pred vydanim rozhodnutia vyslovil nestihlas s vykonom anglického
rozsudku na uzemi Slovenskej republiky a ziada, aby mu bolo umoznené odpykat’ si trest vo véznici Jej
VeliCenstva aj preto, Ze podla odsudzujiceho rozsudku mé pravo a povinnost’ odsediet’ si polovicu
trestu a nie cely trest. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it' a rozhodnit o neuznani rozsudku
Korunného sudu v Derby z 2. jula 2013, sp. zn. T20127373 na tzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov pri plneni
prieskumnej povinnosti pouzil subsidiarne Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov). Podla § 317 ods. 1 ostatne citovaného zidkona preskumal zdkonnost' a odovodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie odstideného D. P. je dovodné z inych, nez nim uplatnenych dévodov, menovite preto,
ze v napadnutom rozsudku je odsudeny nespravne identifikovany pokial ide o datum jeho narodenia.
Odsudeny D. P. nie je narodeny X. I. XXXX, ako to uviedol krajsky sud, ale X. I. XXXX, ako sa to
spravne uvadza aj v rozsudku Korunného sudu v Derby, o uznanie a vykon ktorého na uzemi Slovenskej
republiky ide. Vylu¢ne toto zistenie bolo dovodom, pre ktory najvyssi sud podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku zrus$il napadnuté rozhodnutie a sam vo veci rozhodol.

K odvolacim namietkam odsudeného treba uviest, Ze nesuhlas odsuden¢ho s odovzdanim vykonu
rozhodnutia je ddvodom odmietnutia a uznania vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
549/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov len vtedy, ak sa suhlas odsudeného vyzaduje. V
posudzovanej veci v8ak suhlas odsudeného D. P. nie je potrebny, lebo tento je Statnym obcanom
Slovenskej republiky, teda clenského S$tatu Eurdpskej Unie, do ktorého sa ma odovzdat' vykon
rozhodnutia a zarovenn ma v nej obvykly pobyt a preukédzatelné rodinné alebo socialne vézby (§ 6 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Pokial’ ide o otazku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody ¢i uZz na tzemi
Spojeného kralovstva alebo Slovenskej republiky, tito moze byt predmetom skumania az v ramci
vykonavacieho konania vykonu trestu odnatia slobody (teda pre budicnost na uzemi Slovenskej
republiky), nie v§ak predmetom aktualneho rozhodovania stidov Slovenskej republiky o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky alebo o odmietnuti uznania a vykonu takého
rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky, pricom zadkon ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v ustanoveni § 16 taxativne vymentva dévody odmietnutia uznania a vykonu cudzozemského
rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky, medzi ktorymi nie je dovod uvadzany odsudenym D. P.
tykajuci sa podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Napokon v suvislosti s tymto
dévodom odsudeného, ktory podla jeho nazoru predstavuje okrem jeho nesthlasu prekazku uznania a
vykonu cudzozemského rozsudku na tzemi Slovenskej republiky najvys$si sud pripomina, Ze podla
predlozeného osvedCenia ma odsudeny D. P. v §tate pdvodu len narok na zvazenie predc¢asného alebo
podmienecného prepustenia, ¢o nemozno stotoznovat s pravom (narokom) byt aj skutoCne
podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Inak sa najvy$si sud vecne stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia, a preto po naprave
pochybenia v datume narodenia odsudeného D. P. rozhodol sdm vo veci zhodne ako prvostupniovy



Krajsky sud v Trencine.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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