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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Mestska ¢ast’ Bratislava - Raca, so
sidlom: Kuba¢ova 21, 831 06 Bratislava, ICO: 00304557, proti povinnym: 1./ V. D., nar. XX. XX.
XXXX, 2./ E. D., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom: Na N. XX/X, XXX XX D., o vymoZenie
uloZenej povinnosti povinnym 1. a 2.rade vypratat’ 4-izbovy byt ¢. 3, R., Bratislava, 2. poschodie, stp.
¢. XXXX, vybudovany na parc. ¢. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX,
vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, nachadzajici sa v katastralnom tzemi D.,
obec Bratislava - m. ¢., okres Bratislava III, s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 35Er/2233/2013, na dovolanie povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
III €. k. 35Er/2233/2013-46 zo dna 21. 04. 2015, pravoplatné dia 27. 05. 2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
35Er/2233/2013-46 zo dnha 21. 04. 2015, zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 35Er/2233/2013-46 zo dna 21. 04.
2015 namietky povinnej v 2. rade proti exekucii zamietol, rovnako zamietol jej namietky proti bytovej
nahrade.

Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie,
sudnej exekutorke doruc¢eného dna 23. 07. 2013, zacalo exeku¢né konanie na vykonanie rozsudku
Okresného sudu Bratislava III, ¢. k.14C/36/2009-157 zo dna 21. 07. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2C0/425/2011-194 zo dia 20. 02. 2013, pravoplatného dna 12. 04.
2013 a vykonatelného dna 18. 04. 2013, ktorym bola povinnym v 1. a 2. rade uloZend povinnost’
vypratat’ 4-izbovy byt ¢. X, . R., D., druhé poschodie, sup. ¢. XXXX., ktory je vybudovany na parc.
F., zastavané plochy a nadvoria, zapisané¢ na LV ¢. XXXX, vedeny Spravou katastra pre H.,
nachadzajuci sa v katastrdlnom tizemi D. - W., obec D. - m. ¢., okres D., a to do 30 dni odo dia
zabezpecenia pristreSia opravnenym. Poverenim ¢. 5103 123452 zo dna 31. 01. 2014 bola vykonanim



exekucie poverena sudna exekutorka JUDr. Lenka Borovska, ktora dna 12. 03. 2014 vydala
upovedomenie o zacati exekticie, povinnej v 2. rade dorucené dna 18. 03. 2014.

Dna 27. 03. 2014 povinna v 2. rade podala proti exekucii namietky, suc¢asne podala aj namietky proti
bytovej nahrade. Prvostupiiovy sud obidve tieto namietky uznesenim ¢. k. 35Er/2233/2013-42, Ex
281/2013 zo dna 10. 07. 2014 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v 2. rade na poste dia
25. 08. 2014 odvolanie.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia poukdzal na § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p."), § 204 ods. 1 O. s. p, § 36 ods. 5 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,EP"), ako aj obsah spisu sp. zn. 35Er/2233/2013, z ktorého mal za
zrejmé, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo povinnej v 2. rade doruc¢ené diia 04. 08. 2014. Lehota na
podanie odvolania zacala plynit’ dna 05. 08. 2014 a uplynula dna 19. 08. 2014. Povinna v 2. rade podala
odvolanie na poSte dna 25. 08. 2014, a teda po uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty. Dévody namietok
smerovali k vecnej spravnosti exeku¢ného titulu (k stavu veci zistenému podla exeku¢ného titulu), ktort
exekuény sud nie je oprdvneny preskimavat, rovnako nie je opravneny zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exeku¢ny titul vydal. Preskimania uvedenych
skuto¢nosti je mozné sa domahat’ iba zdkonom ustanovenymi riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, smerujicimi proti exekuénému titulu. Pokial’ dojde k zmene alebo zruseniu exeku¢ného
titulu, m6Ze sa povinna opatovne obratit’ na exekuény sad.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu podala povinna v 2. rade dovolanie, a to pisomnym podanim zo
dna 01. 06. 2015, ozna¢enym ako ,,Dovolanie sa vo¢i rozhodnutiu 35Er/2233/2013-46, Ex 281/2013",
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I dia 04. 06. 2015 (¢. 1. 47 - 52). Sud prvého stupna uznesenim
¢. k. 35Er/2233/2013-58 zo dna 05. 10. 2015 vyzval povinni v 2. rade o doplnenic zakonnych
nalezitosti dovolania podla § 241 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p., a to v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia. Povinnu zaroven poucil, Zze pokial’ v uvedenej lehote vady dovolania neodstrani,
dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietne.
Predmetné uznesenie bolo povinnej doru¢ené dna 02. 11. 2015, do dna predloZenia s vecou suvisiaceho
spisu Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu, ani do dne$ného dna, vSak svoje
dovolanie nedoplnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvyssi sud") preskiumal dévodnost podaného
dovolania a zistil, Ze toto nesplia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskumanie
napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny stid ako sid prvého stupna
rozhodol o namietkach povinnej v 2. rade proti exekucii a proti bytovej nahrade.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O. s. p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov odvolacich
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. O dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu rozhoduje iny senat tohto studu.

V citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravena funkénd prisluSnost’ najvyssieho
sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 236 ods. 1 O. s. p.
sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sid rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Rozhodnutie okresného sudu o namietkach povinnej
proti exekticii vedenej na Exekutorskom urade sudnej exektitorky JUDr. Lenky Borovskej pod sp. zn.
EX 281/2013, vratane namietok proti bytovej nahrade (¢. k. 35Er/2233/2013-46 zo dia 21. 04. 2015), je



v§ak rozhodnutim sidu prvého stupnia a nie rozhodnutim vydanim v odvolacom konani, z ¢oho je
nepochybné, ze NajvyS§si sud Slovenskej republiky na rozhodovanie o dovolani povinnej nie je funkéne
prislusny.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky konania, predovsetkym
¢i patri vec do pravomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkéna prislusnost’. Pokial’ sa jedna o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, sud konanie zastavi (§ 103, § 104 O. s. p.).

KedZe na prejednanie dovolania podaného povinnou v 2. rade proti uzneseniu sidu prvého stupiia nie je
dana funkéna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postipit’), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. V stlade s posledne citovanym ustanovenim O. s. p. bolo preto potrebné konanie o tomto
opravnom prostriedku zastavit’ (§ 243c v spojeni s § 104 O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana
vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na
néhradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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