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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., narodeny XX. aprila XXXX, bytom v Y.
proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Trnave,
Kolldarova 8, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 17. decembra 2013, ¢&.
V/OU-TT-OVBP2-2013/00209/Ve, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 09.
aprila 2015, ¢. k. 14S/26/2014-29 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 09. aprila 2015, €. k.
145/26/2014-29 zruSujeavec vrac ia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 09. aprila 2015, ¢. k. 14S/26/2014-29
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského stidu*) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zalovaného zo 17. decembra 2013, ¢. V/OU-TT-OVBP2-
2013/00209/Ve (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktorym Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie F.
(zalobcu) zamietol a potvrdil rozhodnutiec Mesta Trnava z 21. juna 2011 ¢&. OSaZP/32677-
52687/2011/B¢ (dalej len rozhodnutie ,prvoinStan¢ného spravneho organu®), ktorym Mesto Trnava
(dalej len ,,prvoinStancny spravny organ‘) ulozilo zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 eur za spachanie
priestupku podla § 105 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) tym, Ze si nesplnil svoju povinnost’, ktora mu vyplyvala z pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia o nariadeni odstranenia velkoplo§ného jednostranného reklamného zariadenia
z 29. marca 2010 zn. OSaZP/29844-17488/2010/B¢, a vratil vec Zalovanému na daliie konanie.
Zalovaného krajsky sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania za zaplateny studny poplatok vo
vyske 35 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 244 ods. 1 a ods. 2, § 247 ods. 1 a
ods. 2 a § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku a ustanovenia § 58a ods. 1 aods. 2, § 71 ods. 1 a
ods. 2, § 105 ods. 3 pism. e/, § 43 a § 107 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) a skonstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze sud je pri svojom
rozhodovani viazany rozsahom zalobnych doévodov a skutkovym stavom zistenym ku diu vydania



napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, ze v preskimavanej veci prvoin$tanény spravny
organ ako stavebny urad porusil ustanovenie § 38 ods. 3 Sprévneho poriadku tym, Ze neprizval na
miestnu ohliadku Zalobcu, napriek tomu, ze zdkon mu taktito povinnost’ ukladd. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze spravne organy musia postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. V danom pripade krajsky siud povazoval
za jednoznacne zistené a preukdzané poruSenie Spravneho poriadku, ked’ prvoinStancny spréavny organ
svojim postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach, a to najmd tym, Ze ho neprizval na ohliadku
reklamnych zariadeni.

Na druhej strane krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu poukazujiice na nezakonnost’
aplikacie ustanovenia § 105 ods. 3 pism. e/ Stavebného zakona na konanie tykajlice sa odstranenia
informa¢no - reklamného zariadenia. Bez ohladu na to, Ze zidkon upravuje stavebné¢ povolenie v
ustanoveni § 58 a osobitne upravuje povolenie stavebného uradu v pripadoch zmysle § 71 ods. 1
Stavebného zakona, podl'a nazoru krajského sudu rozhodujica je skutocnost’, Ze v zmysle ustanovenia §
43 Stavebného zékona aj informa¢no - reklamné zariadenie spliia podmienky pre uznanie za stavbu, ¢o
bolo konstatované aj v rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn.
8Szp/8/2011, v ktorom bolo uvedené, ze ak sa informacné, reklamné a propagacné zariadenie
umiestituje na miestach viditelnych z verejnych priestorov a je spojené so stavbou alebo pozemkom, je
jeho vlastnik, najomca alebo iny zriad’ovatel' povinny vyziadat’ si povolanie stavebného tiradu. Za tohto
stavu by bolo preto dovodné v suvislosti s neodstranenim tychto reklamnych zariadeni vyvodzovat’
zodpovednost’ a ukladat’ sankciu v zmysle § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zakona. Taktiez je mozné
konStatovat’, ze vySka uloZenej pokuty bola zo strany spravnych organov dostatoéne odovodnend tym,
ze takéto konanie mdze byt napodobfiované inymi osobami, pri€om bolo prihliadané na dobu trvania
tohto protipravneho stavu (jun 2009) ako aj na to, ze zariadenie je umiestnené v rozhladovom poli
vodi¢a na krizovatke. V tejto suvislosti krajsky sud vSak poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z. z., v ktorom je ustanovené, ze pokutu mozno ulozit’ iba do dvoch rokov odo dna, ked sa
organ opravneny na uloZenie pokuty dozvedel o tom, ze pravnickéa osoba alebo fyzickd osoba opravnena
na podnikanie porusila alebo nesplnila povinnost' (§ 106), najneskorSie vSak do troch rokov odo diia,
ked’ doslo k poruSeniu povinnosti alebo ked’ povinnost’ mala byt splnena. Z citovaného ustanovenia teda
vyplyva, ze lehoty na mozné uloZenie pokuty Zalobcovi, po vrateni veci uz uplynu.

Vzhl'adom k vysSie zistenym skuto¢nostiam krajsky sud povazoval zalobu za dévodnu, nakolko
obsahom zalobného névrhu bolo preukdzané, ze vydanim predmetného rozhodnutia doslo k poruSeniu
prav zalobcu, a to predovSetkym tym, Ze prvoin§tanény spravny orgén porusil ustanovenie § 38 ods. 3
Spravneho poriadku, ked’ neprizval na miestnu ohliadku zalobcu, a preto napadnuté rozhodnutie
zalovaného krajsky sud zrusil postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a
vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom
krajského sudu.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol postupom podla § 250k Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’
procesne uspeSnému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 35 eur za zaplateny
sudny poplatok za podanu zalobu.

Zalovany podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 09. aprila 2015, &. k.
14S/26/2014-29 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie* ,,odvolanie zalovaného*), v ktorom sa doméhal
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zrusil rozhodnutie krajského studu a
vec mu vratil na nové konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom z 29. jina 2015 a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalovaného podl'a § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Sprédvneho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednavania po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na
jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného,
ktorym Okresny trad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky rozhodol tak, ze podla ustanovenia §
59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie F. (Zalobcu) zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta Trnava z
21. jona 2011 &. OSaZP/32677-52687/2011/B¢, ktorym Mesto Trnava ulozilo Zalobcovi pokutu vo
vyske 3 000 eur za spachanie priestupku podla § 105 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) tym, Ze si nesplnil svoju povinnost, ktora mu
vyplyvala z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o nariadeni odstranenia velkoplo§ného
jednostranného reklamného zariadenia z 29. marca 2010 zn. OSaZP/29844-17488/2010/B%.

Spravne konanie za¢ina na navrh i¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu (§ 18 ods. 1
Spravneho poriadku). Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diiom,
ked’ tento organ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon (§ 18 ods. 2 veta druha Spravneho
poriadku). Tymto ukonom v danej veci je doruCenie oznamenia o zacati spravneho konania. Ur¢enie
momentu zaCatia konania je dolezit¢ pre urenie momentu vzniku procesnych prav a povinnosti
ucastnikov konania.

Konanie o uloZeni pokuty za priestupok je konanie, ktoré zacina z podnetu spravneho organu, a preto v
danom pripade spravne konanie proti zalobcovi zacalo 05. januara 2011 doruc¢enim oznamenia o zacati
konania o priestupku vo veci porusenia stavebného zakona a predvolanie na ustne pojednavanie zo 06.
decembra 2010, ¢. OSaZP/29844-75825/2010/B¢. Az od tohto momentu sa stal Zalobca u¢astnikom
spravneho konania o ulozeni pokuty za priestupok, a preto pred zacatim sprdvneho konania nemal
spravny organ pri vykone svojej pdsobnosti ziadnu povinnost’ prizvat’ Zalobcu na miestnu ohliadku, lebo
zalovany eSte nevedel o poruseni pravnych povinnosti Zalobcu, a preto Zalobca v tom Case eSte ani
nemal postavenie UCastnika spravneho konania o uloZeni sankcie za priestupok (rovnako rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2014, sp. zn. 7Sz0/15/2013).

Z pripojené¢ho administrativneho spisu podla odvolacieho sudu vyplyva, ze Mesto Trnava formou
miestnej ohliadky informa¢no-reklamnych zariadeni zistilo informacie v ramci svojej pdsobnosti (Statny
stavebny dozor) o tom, ze zalobca porusil ustanovenie § 105 ods. 3 pism. e/ Stavebného zakona. Toto
zistenie bolo podkladom pre zacatie spravneho konania o uloZeni sankcie.

V zmysle Spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku). Dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 2 Spravneho poriadku).

Z formulacie obsiahnutej v rozhodnuti prvoin§tanéného spravneho orgéanu ,,na zéklade vlastného zistenia
stavebny urad pri uskuto¢fiovani obhliadky informacéno-reklamnych zariadeni zistil, Ze predmetné
zariadenia neboli odstranené v urcenej lehote” podla odvolaciecho stidu nemozno vyvodzovat, ze
prvoinStan¢ny spravny organ v danej veci vykonal miestnu ohliadku v zmysle § 38 Spravneho poriadku,
na ktoru je spravny organ v ramci dokazovania v spravnom konani povinny prizvat’ i¢astnika konania (§
38 ods. 3 Spravneho poriadku). Naviac zalobca nevyuzil moznost’ zii€astnit’ sa tistneho pojednavania, na
ktoré bol prvoin§tan¢nym spravnym organom riadne a v€as predvolany, vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam
relevantnym pre rozhodnutie vo veci, ani navrhnit” vykonanie dékazov, ktoré by ulozenie pokuty za
spachany priestupok spochybnili.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého
stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit', alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu krajsky std nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec, ktord je
predmetom odvolania Zalovaného, nespravne pravne posudil tym, Ze na vlastné zistovanie stavebného
uradu formou miestnej ohliadky pred zaCatim spravneho konania o uloZzeni sankcie za spachanie
priestupku aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Spravneho poriadku a vyhodnotil konanie prvoins§tanéného
spravneho organu (neprizvanie na miestnu ohliadku pred zaCatim spravneho konania) ako postup,
ktorym Zalobcu ukratil na jeho pravach.

Odvolaci std z uvedenych dovodov rozsudok Krajského stidu v Trnave z 09. aprila 2015, ¢. k.
14S/26/2014-29 zrusil podla § 250ja ods. 3 veta druhé v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a vratil vec krajskému sudu na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je krajsky sud viazany pravnym
nazorom odvolaciecho sudu (§ 226 Obcianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostiou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodniit’ o ndhrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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