Najvyssi sud 6 Cdo 193/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. A., byvajaceho v G.,
proti Zalovanému J. M., byvajucemu v Z., v dovolacom konani zastipenému JUDr. R. K.,
advokatom, so sidlom v Z., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6 C 283/2002, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2010 sp. zn. 9 Co 356/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2010 sp. zn. 9 Co 356/2009

zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 19. decembra 2006 &.k. 6 C 283/02-251 Vv spojeni
s uznesenim z 22. decembra 2006 ¢.k. 6 C 283/02-258, ktorym rozhodol o trovach konania,
zrus$il podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k motorovému vozidlu typu AVIA-A 31,1 L,
a prikazal ho do vyluéného vlastnictva zalovaného. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi na nadhradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 21 762,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
a ulozil mu tiez povinnost' zaplatit’ trovy, ktoré vznikli Statu. V odoévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobca a zalovany spolu s d’al§imi piatimi osobami, ako tucastnici zmluvy
0 zdruzeni, ziskali uvedené¢ motorové vozidlo spolo¢nou c¢innostou jednotlivych ¢lenov
zdruZenia, ktora smerovala k splneniu ucelu zdruzenia. V zmysle § 834 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ) sa preto vec stala spoluvlastnictvom vsetkych ucastnikov, pricom
podiely na majetku takto ziskanom boli rovnaké. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania

dospel k zaveru, Ze v ramci vyporiadania majetku ziskaného ¢lenmi zdruzenia po jeho zaniku,
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zalobca a zalovany nadobudli motorové vozidlo do podielového spoluvlastnictva, kazdy
Vv jednej polovici tak, ako to tvrdil Zalobca. Na trvanie podielového spoluvlastnictva nemali
ziaden vplyv ani pradvne ukony o prevode vlastnictva motorového vozidla uskutocnené
zalovanym v roku 2002 a nasledne jeho synom (kupna zmluva z2.11.2002, ktorou syn
7alovaného vykonal prevod na R. S.). Tieto pravne tikony povazoval za absolutne neplatné
v zmysle § 39 OZ, lebo boli vykonané v rozpore so zasadou, ze nikto nemdze na iné¢ho
previest’ viac prav nez ma sam ateda v rozpore S ustanovenim § 123 OZ (prejav vole
zalovaného a nasledne aj jeho syna smeroval k prevodu vlastnictva celej veci a nie iba
k prevodu spoluvlastnickeho podielu). KedZze v danej veci neSlo o obchodno-pravny
zavazkovy vztah (kupne zmluvy neboli uzatvoren¢ medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti), ale o vztah obc¢iansko-pravny, pripadné nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika do tivahy neprichadzalo. Vychadzajlic zo zéveru, ze ti¢astnici nadobudli
predmet sporu do podielového spoluvlastnictva, ktory pravny stav sa nezmenil, zalobe
vyhovel. Podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zrusil a prik4zal vec za primerana
nahradu do vylu¢ného vlastnictva zalovaného. Vychadzal pritom zo zisteni, ze vec nie je
mozné redlne rozdelit’ a Ze po zaniku zdruZenia ju uzival a s fiou nakladal vylu¢ne Zalovany.
Rozhodnutie o trovach konania, 0 ktorych okresny sud rozhodol osobitnym uznesenim,

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 12. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 82/2007,
9 Co 83/2007 na odvolanie oboch ucastnikov rozsudok okresného stdu v spojeni s jeho
uznesenim zmenil tak, Ze navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozhodol o trovach
konania. Uviedol, Ze v konaniach, v ktorych sa riesi otazka vlastnictva k veci, sa spravidla za
ucastnikov konania povazuju vsetci ti, ktorych prava a povinnosti kK veci mézu byt
rozhodnutim sudu dotknuté. Ak preto zalovany (jeho syn), hoci aj neplatnymi pravnymi
ukonmi vykonal prevod vlastnictva k veci na tretiu osobu, nemozno pristipit’ k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva bez toho, aby ivo vztahu k tretej osobe bolo
rozhodnuté o tom, ¢i tu pravo je a aké alebo nie je. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel
preto k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie na Zalovanej strane, ked’ za ucastnikov konania
bolo treba oznaéit’ nielen Zalovaného, ale aj jeho syna M. M. aR. S.. Rozsudok okresného
sidu preto zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O nadhrade trov celého konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na podklade dovolania, podaného Zalobcom, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci uznesenim z 27. augusta 2009 sp.zn. 4 Cdo 94/2008 rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze doterajSia
sudna prax je jednotna v tom, Ze ndvrh na zrusenie spoluvlastnictva a vykonanie vyporiadania
je opravneny podat’ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 prvej vety OZ iba spoluvlastnik veci
a ze ucastnici konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva musia byt prave vsetci
spoluvlastnici. Pokial' preto krajsky sud vychddzal zo skutkového zistenia okresného stdu,
podl'a ktorého predmet sporu predstavuje podielové spoluvlastnictvo A. A. (zalobca) a J. M.
(zalovany), kazdého v rovnakom podiele, nemohol Zalobu pre nedostatok vecnej legitiméacie
na Zalovanej strane zamietnut’ mylne sa domnievajuc, Ze o takejto Zalobe musi byt rozsudkom
rozhodnuté aj vo vzt'ahu k d’alSim dotknutym osobam. Za nie bezvyznamné tiez povaZoval
procesné¢ pochybenie, ktorého sa krajsky sud dopustil v tom, ze zdver o nespravnom
hodnoteni rozhodujiceho dokazu - svedeckej vypovede J. K. urobil len na zadklade
prehodnotenia sposobu, akym dokaz hodnotil bez toho, aby tento zopakoval sdm a pripadne
ho aj porovnal s inymi takto zhodnotenymi dokazmi. Ciastoéne povaZoval rozsudok

odvolacieho i za nepreskiimatelny.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. januara 2010 sp. zn. 9 Co 356/2009 konajic
V intenciach zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu postupom bez nariadenia pojednévania
podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho uznesenim o ndhrade trov
konania potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovym
zaverom okresného sudu o existencii podielového spoluvlastnictva téastnikov k predmetu
vyporiadania. Namietky Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Ucastnikov v spore
a o neexistencii podielového spoluvlastnictva povazoval preto za nedovodné. Kedze vec
nebolo mozné redlne rozdelit, okresny sud spravne prikdzal vec za primerani nahradu
do vylu¢ného vlastnictva zalovaného. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil

S poukazom na ustanovenie § 224 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. K pripustnosti
a dovodnosti dovolania uviedol, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Diia 17. méja 2010 mu bol doruceny
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28.1.2010 sp. zn. 9 Co 356/2009, z ktorého
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odovodnenia sa prvykrat dozvedel, ze o zalobcom podanom dovolani bolo uz medzi¢asom
rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu, ktory poévodné rozhodnutie krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSujlice uznesenie najvyssieho suidu mu bolo dorucené az
nasledne 19. mdja 2010. V dosledku tohto nespravneho postupu sidu nemal moznost’ vyjadrit’
sa (¢1 uz na pojednavani alebo pisomnou formou) ku skutoCnostiam, ktoré boli znovu
predmetom odvolacieho konania, a ktorymi sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle
pravneho nazoru dovolacieho sudu prezentovaného v jeho uzneseni zaoberal. Nemohol
predkladat’ tvrdenia a dokazy na svoju obranu, a tak ovplyvnit' vysledok konania vo svoj
prospech. Nemal tak moznost’ realizovat’ svoje prava garantované mu nielen ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 1, 3 a 6 O.s.p.), ale aj Ustavou Slovenskej republiky (najmai
¢l. 48).

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze je pripustné a sucasne i dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
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Zalovany v dovolani netvrdil, Ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Zostavalo teda posudit, ¢i konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou
uvedenou V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., existenciu ktorej dovolatel' v dovolani vyslovne

namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat

pred sidom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Stdna prax je jednotna v tom, ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre tcastnikov

konania spravodlivi ochranu ich prav a zadujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
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ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo ucastnika dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave stidom zvolenym
sposobom (tomuto pradvu koreSponduje povinnost’ sidu rozhodnutie ucastnikovi riadne
dorucit’). Toto pravo je osobitne vyznamné v pripade, ked’ nadriadeny sud rozhodnutie stidu
nizSieho stupiia zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. V takomto pripade spravodlivy
proces vyzaduje, aby ucastnik dostal prilezitost oboznamit' sa s dovodmi zruSujuceho
rozhodnutia eSte pred tym, nez nizsi sud znovu vo veci samej rozhodne. V d’alSom konani
musi byt ucastnikovi konania dand redlna moznost, aby mohol pripadne reagovat
na skutkové a pravne zavery vyslovené v zruSujicom uzneseni sudu vyssieho stupna. Len za
splnenia tohto predpokladu moze totiz so znalostou veci uplatiiovat’ alebo branit’ svoje prava
atak ovplyvnit' vysledok konania vo svoj prospech. Ak preto sud v dalSom konani
po zruSujucom uzneseni rozhodne vo veci samej skor, nez ucastnikovi doru¢i zruSujlice
rozhodnutie vydané sidom vysSieho stupna, ide o postup, ktory je poruSenim prava ucastnika
na spravodlivé sidne konanie a je aj vadou, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Podrla dovolacieho sidu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni bolo
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 94/2008,
ktorym zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, dorucené 19. maja
2010, t.j. neskor, ako krajsky sud po tomto zruSujicom uzneseni najvysSieho sudu znovu
vo veci samej rozhodol (KS vydal rozsudok 28. janudra 2010). Tymto nespravnym postupom
odvolaci sud znemoznil Zalovanému vcas sa dozvediet’ ddvody rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré ho viedli k zruseniu rozsudku krajského sudu. Zalovany tak nemal realnu moznost
V konani pred odvolacim sidom reagovat’ na skutkové a pravne zavery uvedené v zruSujucom
uzneseni a vyjadrit’ sa k nim. Bol teda vyluceny z moznosti so znalostou veci skutkovo
a pravne v d’alSom konani argumentovat’ a tak ovplyvnit’ vysledok konania vo svoj prospech.

Odvolaci sud preto zat’azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Navyse treba dodat, Ze postup odvolacieho sudu treba povazovat za zmitocny,

nemajuci oporu v prislusnych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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Rozsudok nadobtida ucCinky zaruCujice mu jeho nezmenitelnost a zaroven
i zavdzujicu moc za predpokladu, ze bol riadne dorueny aze ho uz nemozno napadnit
riadnym opravnym prostriedkom (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Obdobne, aj v pripade uznesenia,
nastava jeho zavaznost’ (ak sa uznesenie nevyhlasuje), okamihom jeho doru¢enia poslednému
z ucastnikov konania (§ 170 ods. 1 O.s.p.). Aj dovolacie konanie, v ktorom dovolaci sud
uznesenim rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, je zavfSené az
dorucenim tohto rozhodnutia poslednému z ucastnikov konania. Az tymto okamihom straca
povodny rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zruseny, pravoplatnost. Ak tato podmienka
splnend nie je (ako tomu bolo v posudzovanom pripade), nemdze zatial odvolaci sud

o odvolani znovu rozhodntt’ (brani tomu prekéazka rozsudenej vect).

Zalovany teda opodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci siad musi vzdy
prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a pre ktort musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu,
vcCitane vyroku o trovach konania, ako vyroku zavislého, zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2011
JUDr. LadislavG érasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



