Najvyssi sud 8 SZo0 59/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu I, spol. sr.o., ICO X., so sidlom vB.,
zastupeného advokatom Mgr. J., AK so sidlom v B., proti zalovanému Ministerstvo dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6,
o preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 112866/2007-2331/z2.29899
zo dna l.augusta 2007, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 272/2007-39 zo dia 20.novembra 2008 v Casti vyroku o ndhrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S272/2007-39 zo dna 20.novembra 2008 v Casti vyroku o nahrade trov konania me n i
tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu Mgr. J. trovy
konania vo vyske 347,91 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania na et jeho
pravneho zastupcu Mgr. J. vo vyske 38,77 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom c¢.k. 1 S272/2007-39 zo dna
20.novembra 2008 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2007/00364-1 zo diia 7.méja 2007 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Poukdazal na to, Ze spravny organ sa dozvedel o poruSeni povinnosti zalobcom
diia 1.augusta 2006 (subjektivna lehota) a pokutu mohol ulozit’ najneskér do troch rokov odo
dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti (objektivna lehota). Krajsky std bol toho nazoru, Ze to
bolo 1.februara 2004, ked’ uplynula lehota povolenia na prevadzkovanie reklamnych
zariadeni, preto je nazoru, ze rozhodnutie cestného spravneho organu o ulozeni pokuty
v spojeni s rozhodnutim zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ az po datume 7.augusta 2007,
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z ¢oho je potrebné vyvodit’ zaver, ze cestny spravny organ ulozil pokutu v rozpore s § 22b
ods. 2 cestného zdkona po uplynuti 1-rocnej subjektivnej prekluzivne lehoty. Z hladiska
zaCatie plynutia 1-ro¢nej prekluzivnej lehoty je irelevantné, ze krajsky urad dlhodobo
jestvujtci skutkovy stav vyhodnotil dia 1.augusta 2006 nespravne, ked’ polohu jestvujucich
reklamnych zariadeni zalobcu posudil ako polohu mimo cestného pozemku v ochrannom
pasme cesty, hoci i§lo o miesta tvoriace priamo sucast’ cestného pozemku v ochrannom pasme
cesty, ¢o viedlo k nespravne aplikacii pravneho predpisu pri zacati konania o ulozeni pokuty
a nasledne jeho zastavenia rozhodnutim ¢. A/2007/00082 zo dna 11.januara 2007. S tymto
rozhodnutim sa vSak nespdja preruSenie a ani pozastavenie plynutia 1-ro¢nej prekluzivnej
lehoty, pricom opédtovnym vykonanim dozoru na totoznej ceste diia 9.januédra 2007 za ucelom
zacatia formalne iného konania o ulozeni pokuty nedoslo k zacatiu plynutia lehoty nove;.
Dna 9.januara 2007 bol skutkovy stav identicky so stavom zo diia 1.augusta 2006, nakol'ko
zalobca odo dna instalacie oboch reklamnych zariadeni ich poziciu nijako nemenil. Stud bol
toho ndzoru, Zze zastavenie konania rozhodnutim ¢. A/2007/00082 zo diia 11.januara 2007
nedoslo k preruseniu plynutia 1-ro¢nej lehoty pre ulozenie pokuty.

Nahradu trov prvostupnového konania krajsky sud odévodnil ustanovenim § 250k
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
8545,-- Sk (283,64 €), ktora pozostavala z nasledovnych tikonov pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupovania — 1371,-- Sk (§ 11 ods.1),

- podanie zaloby — 1371,-- Sk (§ 11 ods. 1),

- pisomné vyjadrenie z 21.novembra 2007 — 685,-- Sk (§ 14 ods. 2 pism. a/),
- Ucast na pojednavani dna 20.novembra 2008 — 1465,-- Sk (§ 11 ods. 1),

- rezijny pausal —rok 2007: 2 x 178,-- Sk; rok 2008: 1 x 190,-- Sk,

- dan z pridanej hodnoty 19% - 929,-- Sk,

- zaplateny sudny poplatok 2000,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal
zalobca odvolanie, v ktorom navrhol zmenit napadnuty vyrok o ndhrade trov konania
a priznat mu 751,29 €. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,93 €.
Namietal, Ze krajsky sud pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov (d’alej len vyhlaska) napriek tomu, ze hodnota sporu je
presne urcend sumou 100.000,— Sk. Poukézal na to, ze mu krajsky std nepriznal ndhradu trov
konania za pisomné vyjadrenie zo dia 29.septembra 2008 ajej nepriznanie voObec
neodovodnil. Toto vyjadrenie Zalobcu (z 29.septembra 2008) nebolo samoucelné, pretoze
zalobca nim musel reagovat’ na dorucené vyjadrenie Zalovaného, z ktoré zalobca zistil, Ze
zalovany nepredlozil sudu vSetky podklady doblezité¢ pre rozhodnutie a necinnost’ Zalované¢ho
musel néasledne na svoje vlastné naklady nahradzat’ zalobca.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze stidu zaslal
kompletny spisovy material k veci a skutocnost’, ze zalobca predlozil niektoré podklady
povazuje za jeho vlastnu iniciativu. Rozsudok krajského stidu navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (§ 212 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu zistil, ze Zalobca si,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uplatnil ndhradu trov konania pred sudom prvého
stupnia v sume 20.633,41 Sk (685,90 €). Nahrada trov konania podla jej ndvrhu mala byt
poskytnutd za pripravu a prevzatie veci (oktober 2007), za podanie Zaloby na krajsky sud
(oktobra 2007), pisomné vyjadrenie (21.novembra 2007), pisomné vyjadrenie (29.septem-
bra 2008), ucast’ na pojednavani pred krajskym sidom dna 20.novembra 2008, rezijného
pausalu; uplatnil si aj dain z pridanej hodnoty. Pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny
vychadzal z hodnoty veci vo vyske 100.000,- Sk (vyska ulozenej sankcie).

Krajsky std v Bratislave v napadnutom rozsudku ¢.k. 1 S272/2007-39 zo dna
20.novembra 2008 zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 8545,-- Sk (283,64 €),
ktoré pozostavali z piatich ukonov pravnej pomoci: 1) priprava a prevzatie sporu v roku 2007,
2) zaloba vo veci samej, 3) vyjadrenie vo veci zo dila 21.novembra 2007, 4) ucast’ na
pojednavani pred krajskym sudom dia 20.novembra 2008; rezijny pausal, dain z pridanej
hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze ndmietka
zalobcu ohl'adom nespravneho vypoctu nahrady trov konania je dévodna. Postupom podla
ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 272/2007-39 zo dna 20.novembra 2009 v ¢asti, ktorou rozhodol o trovach
konania pred sudom prvého stupna, zmenil, pretoZze neboli dané podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Odvolaci sid rozhodol o ndhrade trov prvostupniového sudneho konania, tak Ze
uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume 347,91 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
v rokoch 2007 a 2008 bola urcend podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Nahrada
trov konania pred suidom prvého stupnia vo vySke 347,91 € pozostava ztychto ukonov
pravnych sluzieb:

- prevzatie veci a priprava zastipenia v roku 2007 = 45,51 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky),

- podanie Zaloby na krajsky sud dna 5.oktobra 2007 = 45,51 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),

- vyjadrenie zo dita 21.novembra 2007 = 22,75 € (§ 14 ods. 2 pism. a/ vyhlasky),

- vyjadrenie vo veci samej zo dia 29.septembra 2008 = 48,63 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast na pojednédvani pred krajskym sidom diia 20.novembra 2008 = 48,63 €
(§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 211,03 € = 40,09 € (§ 18 ods. 3 v zneni
u¢innom do 31.maja 2009 v spojeni s § 20a vyhlasky),

- rezijny pausal- v roku 2007: 3x5,91 = 17,73 €, avroku 2008: 2x6,34 € =
12,68 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vyske 66,38 €.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze v spravnom sudnictve, ktoré je zaloZzené
na prieskume zdkonnosti aplikacie verejnych prav spravnym organom a nie na nachadzani
subjektivnych prav jednotlivcov, nie je mozné sa na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky pri
urcovani nahrady pravneho zastipenia generalne odvoléavat.
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Preto je nutné pri vycisleni vysky tarifnej odmeny vychadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky, a potom zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby sa urcuje
ako 1/13 z vypoctového zédkladu stanoveného pre kazdy rok osobitne. V tomto duchu aj
Najvyssi sud urcil nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zadklade ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Gispesnému Zalobcovi
priznal ich ndhradu vo vyske 38,77 €, ktora pozostava z:
- podania odvolania z 2.januédra 2009 = 26,74 € (§ 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky),
- dane z pridanej hodnoty zo sumy 26,75 € = 5,08 € (§ 18 ods. 3 v zneni u¢innom do
31.méja 2009 v spojeni s § 20a vyhlasky),
- rezijného pausalu 6,95 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 24. septembra 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Bartalska



