Najvyssi sud 3 Sz£/52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci zalobeu: D., s.r.0., R. B., ICO: X. pravne zastipeného JUDr. D. S., advokdtom,
M. B., proti zalovanému: Daifiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, 975 04
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢.: 1/227/7801-49188/2008/990033-r zo dina 10. jina 2008, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 212/2008-48 zo dna 29. septembra 2010,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 212/2008-48 zo dna 29. septembra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
Cislo: 1/227/7801-49188/2008/990033-r zo dna 10. juna 2008 V spojeni s rozhodnutim
Danového uradu Trnava ¢islo: 649/231/19282/08/Bur zo diia 17. marca 2008 podla § 250j
ods. 2 pism.e/O.s.p. zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vsume 241,86 € v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. D. S., advokata v B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/227/7801-49188/2008/990033-r zo dna
10.06.2008, ktorym zalovany podla § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni Géinnom v Case
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vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) nebol
zalobcovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v daitlovom priznani
zalobcu za obdobie februar 2006 v sume 11.830.065,-Sk a zalobcovi bol priznany nadmerny
odpocet v sume 1.441.174,-Sk.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze poukazal na ustanovenie § 43 ods. 5 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), podl'a ktorého je platitel’ dane
povinny preukézat’ dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktury, dokladmi podla
§ 43 ods. 5 pism. a/ az ¢/, a dokladmi podl'a pism. d/. Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym
Vtom, Ze zdkladnou podmienkou na uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru
platitelovi identifikovanému pre dane v inom c¢lenskom State je preukazanie prepravenia
(fyzického premiestnenia) tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, pricom na preukézanie
tejto skuto€nosti zakon kogentne vymedzuje doklady v zavislosti od subjektu, ktory prepravu
tovaru vykonava. Ked'’Zze v danom pripade bola preprava tovaru vykonana osobou rozdielnou
od dodavatela (zalobcu) aj odberatela (spolo¢nost’ S.-C.), bol Zalobca povinny preukazat
dodanie tovaru ajeho prepravu z uzemia Slovenska na Uzemie Madarska prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani tovaru, v ktorom je uvedené¢ miesto urcenia a
v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH. Danlové organy V konani zistili, Ze vozidla
uvedené zalobcom v predlozenych prepravnych dokladoch realne prepravu neuskutoénili
a urobili zaver, ze preprava tovaru preukdzana nebola. Tieto zistenia napokon zalobca ani
v zalobe nespochybnil. Hodnoverny prepravny doklad v danom pripade nemohol byt
nahradeny ani kipnou zmluvou, pisomnym prehldsenim odberatela o prevzati tovaru
na tzemi Mad’arska a ani dokladom o zaplateni kiipnej ceny tovaru, pretoze tieto doklady nie
su v zmysle zdkona spoOsobilé preukdzat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny a pre dany ucel
moézu sluzit' len ako podporné ddokazy k uplatnenému néaroku na oslobodenie od dane.
Vykonané Setrenia a zhromazdené dokazy poskytovali spradvnym orgdnom dostatocny
podklad pre vydanie rozhodnutia.

K namietke zalobcu vo vztahu k nedostatku miestnej prislusnosti Danového uradu
Trnava na konanie a rozhodnutie v prvom stupni a prekroceniu lehoty krajsky sud uviedol,
7ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane prekrocil maximalnu
12 mesacnt lehotu na vykonanie danovej kontroly a preto je dovodné tvrdenie Zalobcu,
ze tym doslo k poruSeniu zdkona. Za nespravny vSak povazoval jeho nazor, ze danova
kontrola bola ukoncend uplynutim 12 mesacnej lehoty a z toho dovodu vznikla spravcovi
dane povinnost’ vratit' Zalobcovi uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.
Aj ked v konani nepochybne dosSlo K prietahom tym, Ze zakonna lehota bola vyrazne
prekroc¢ena, nemozno ale urobit’ zaver, ze jej uplynutim doslo k ukonceniu danovej kontroly
zo zakona, pretoze stakymto spdsobom ukoncenia danovej kontroly zdkon nepocita.
Snazorom zalovaného, Ze jedinym zakonnym spdsobom ukoncenia danovej kontroly
je prerokovanie protokolu s danovym subjektom, a prekro¢enim zakonnej lehoty mohlo dojst’
k nezakonnému zasahu danovych organov do prav a zaujmov zalobcu sa krajsky sad
stotoznil. Vada spocivajuca v prekroceni zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly nie
je vsak podla prvostupnového sudu takou vadou, ktora by mohla mat za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol rozsudok zmenit, rozhodnutie Zzalovaného a prvostupiiového spravneho organu
zrusit’, vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti. V dévodoch
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uviedol, ze v zdanovacom obdobi februar 2006 (d’alej len kontrolované zdanovacie obdobie)
uskutoc¢ioval obchody s krystalovym cukrom, na ktorych sa zacastioval retazec dodavatel'ov
a odberatel’'ov. Uskuto¢nenie retazovych obchodov je typické pre rychloobratkové tovary,
medzi ktoré patri aj krystalovy cukor. Zalobca bol stiéastou takéhoto retazového obchodu,
a bol vzmluvnom vztahu so spolo¢nostami H., s.r.0., a spolo¢nostou F., s.r.o., B. ako
dodavatel'mi krystalového cukru, a so spolo¢nostou S.-C. B., M. republika, ako odberatel'om.
Obidve spolo¢nosti, H., s.r.o., aF., s.r.o., nakupovali krystalovy cukor od spolo¢nosti D.,
$.r.0., Z., a spolo¢nost’ S.-C. ako odberatel’ mala nakiipeny krystalovy cukor predavat’ d’alsim
subjektom, avSak ich obchodné mena Zalobcovi nie st zndme. Fyzicka preprava tovaru mala
byt obstaravand dodavatelmi zalobcu (teda spolo¢nostou H. aF.) aprepravné CMR
dokumenty (medzinarodné nakladné listy) tak boli vystavované dodavateI'mi Zalovaného a po
ich potvrdeni spolo¢nostou S.-C. bola jedna kopia poskytnutd Zalobcovi.

Zalobca d’alej uviedol, Ze narok na oslobodenie dane z pridanej hodnoty si uplatiioval
na zaklade toho, ze doSlo k prepraveniu tovaru zo Slovenskej republiky do Mad’arskej
republiky, ¢oho dokazom bolo pisomné potvrdenie spolo¢nosti S.-C. Kft., ze krystalovy cukor
prevzala na tizemi Mad’arskej republiky, ako aj skuto¢nost’, ze fakturovani sumu v celom
rozsahu uhradila. Nemoze suhlasit’ so zavermi krajského sidu, pretoze vyklad ustanovenia
§ 43 ods. 5 zakona o DPH, ktory pouzil, a pred nim aj zalovany je nelplny, nelogicky
a nespravny. Nelogickost’ interpretacie krajského stdu je vtom, Ze aj keby vSetky dokazy
preukazovali dodanie tovaru, avSak predavajici by nevedel preukazat' dodanie prepravnym
dokladom, podla § 43 ods. 5 pism. a/ zakona o DPH, neboli by splnené¢ podmienky pre
oslobodenie od dane. Désledkom takého vykladu by bolo, ze by skutkovy stav odporoval
pravnemu.

Rovnako nie je spravny ani zaver krajského sudu, podla ktorého doklady, ktoré
st uvedené v § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH nie su sposobilé preukazat’, ze tovar bol
fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Z logického vykladu ustanovenia
§ 43 ods. 5 zédkona o DPH je zrejmé, ze st mozné iba tri sposoby, akymi sa prepravovany
tovar modze dostat do iného clenského Statu. Prepravu tovaru vykona (i) dodavatel,
(i1) odberatel’ alebo (iii) tretia osoba. Pre kazdy z tychto sposobov ustanovuje zakon sposob,
akym je platitel’ dane povinny preukazat’ prepravu tovaru v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. a/
az ¢/ zékona o DPH, pricom na preukdzanie prepravy tovaru zdkon nevyzaduje ziadne d’alSie
doklady. Ak by sa mal stotoznit' s argumentaciou krajského stdu a zalovaného, bolo
by potom ustanovenie § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH zbyto¢nym ustanovenim. PouZijic
gramaticky vyklad zakona je jednoznac¢né, ze ustanovenie § 43 ods. 5 zakona o DPH upravuje
rovnocenné typy dokaznych dokladov v pismendch a/ az d/, apreto typ dokladu, ktory
je uvedeny v pismene a/ aZ ¢/ pri jednotlivych sposoboch vykonania prepravy nevylucuje
preukazanie dodania tovaru inym dokladom vyslovne uvedenym v § 43 ods. 5 pism. d/,
pripadne inym neuvedenym dokladom. Kumulativnost’ sa tyka len prvej casti druhej vety
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH vo vztahu k druhej Casti vety — pism. a/ az d/ prislusného
ustanovenia; o kumulativnosti nemozno hovorit' medzi pismenami a/ az d/. Zakon o dani
z pridanej hodnoty explicitne stanovuje, ze platitel dane musi preukazat’ dodanie tovaru
do iného clenského Statu okrem kopie faktiry eSte aj dalsim dokladom — jednym alebo
aj viacerymi dokladmi v zmysle pism. a/ az d/. V danovom konani predlozil nielen doklady
podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/ zakona o DPH, ale aj dalSie doklady podla
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b/ zakona o DPH, ktorymi preukazal dodanie tovaru do iného
Clenského Statu. Krajsky sud a zalovany pri svojom rozhodovani mali teda akceptovat
aj ostatné dokazné prostriedky preukazujice uskutocnenie prepravy tovaru.
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Spravny orgén nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na preukazanie dodania tovaru
do iného clenského Statu, ked” jeho poziadavka 0 vypocutie svedka Ing. R. K. nebola
akceptovana z dovodu, ze za danych skutkovych a pravnych okolnosti k Ziadnemu zasahu do
jeho prav nedoslo, a Ze tento svedok nemohol ni¢ zmenit’ na skutkovych zisteniach danovych
organov, pretoze aj keby vypovedal v jeho prospech, nemohla by takato vypoved nahradit
zakonom vyzadované listinné dokazy a byt sposobild ovplyvnit’ zavery danovych organov.
Uvedeny svedok mal vSak vedomost’ aj o prepravach krystalového cukru od zalobcu a je
irelevantné tvrdenie, Ze by tiato vypoved nemohla nahradit’ zdkonom vyZadované listinné
dokazy.

Zalobca v odvolani namietal aj miestnu prislugnost spravcu dane, ked’ tvrdil,
ze s u€innost'ou od 20. juna 2007 zmenil svoje sidlo z povodnej adresy B. S. T. 1, T. na novu
adresu R. B. Z toho dovodu doslo v stlade s ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. aj k zmene
miestne prislusného spravcu dane z Danového uradu Trnava na Danovy urad Bratislava III
(ust. § 3 ods. 12, § 15 ods. 2, § 15 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom do 31.
augusta 2007). Trval na tom, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. neustanovuje, Ze v pripade kontroly na
zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu pokracuje v jej vykone pdvodny spravca dane aj
pri zmene sidla danového subjektu, ale musi v jej vykone pokracovat’ novy spravca dane.
Moznost’ pokracovat’ v kontrole opravnenosti nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
povodnym spravcom dane je umoznena len s u¢innostou od 01. septembra 2007 na zaklade
zakona €. 215/2007 Z.z. Danovy urad Trnava tak vydal rozhodnutie v prvom stupni v rozpore
sust. § 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze v Case jeho vydania bol miestne prislusSnym
spravcom dane Danovy urad Bratislava III.

V zéavere odvolania namietal dizku datiovej kontroly a uviedol, Ze zakon ¢&. 511/1992
Zb. v § 30a ods. 7 uréuje pre vykon danovej kontroly maximalnu 12 mesaénu lehotu a jej
dalsie predizenie neumoziuje. Opravnenost nadmerného odpoétu bola predmetom dafiovej
kontroly zacatej dia 09.05.2006, o Com bola spisand zapisnica o ustnom pojedndvani.
V pripade nepretrzitého trvania danovej kontroly by 12 mesa¢na lehota mala uplynit’ dna
09.05.2007. Nakol'ko vykon datiovej kontroly bol preruSeny na obdobie 35 dni, posledny dent
na ukoncéenie kontroly sa v stlade s ustanovenim § 25a ods. 5 a ustanovenim § 13 ods. 10
zakona €. 511/1992 Zb. posunul na 13.06.2007. Aj krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
potvrdil, Ze spravca dane prekrocil maximalnu 12 mesac¢nu lehotu na vykonanie danovej
kontroly apreto z jeho strany doSlo k poruseniu zakona. Na druhej strane vSak uviedol,
ze prekrocenie zakonnej lehoty nie je takou vadou, ktord by mohla mat za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. S takymto zdverom sa nestotoziuje, pretoze tlohou
sidu v spravnom sudnictve je preskumat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Uplynutim dna 13.06.2007 bez toho, aby bol vo veci zdkonnym spdsobom
prerokovany protokol o danovej kontrole sa ukoncila dafiova kontrola uplynutim casu,
tj. marnym uplynutim zakonnej 12 mesacnej lehoty, na ktorti skutocnost uz zalobca
upozornil Danovy trad Trnava listom ¢. DAL-15 zo dna 14.06.2007 a taktiez aj v odvolani
zo dna 28.09.2007. V pripade ukoncenia danovej kontroly uplynutim ¢asu ma spravca dane
moznost’ vykonat u Zalobcu opakovanu danova kontrolu v sulade s ust. § 15b ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 Zb. Danovy urad Trnava preto nebol opravneny pokracovat’ v danovej
kontrole. Zavdazny charakter lehoty na vykonanie danovej kontroly potvrdzuje aj rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Sz£/9/2007 zo dna 18.04.2007, podl'a ktorého lehoty uvedené v § 30a ods. 7
zékona €. 511/1992 Zb. st zdkonné procesné lehoty, a kedze su stanovené priamo zakonom,
nie je mozné aby ich spravca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli prolongované jeho
nadriadenym organom nad zdkonom stanovenii hranicu. Obdobny nazor je vyjadreny
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aj v dalsom rozsudku NS SR sp. zn. 3 Szf/107/2009 zo dna 08.10.2009, podl'a ktoré¢ho,
po uplynuti ustanovenych lehdt na vykonanie daitiovej kontroly méze tato pokracovat iba
so sthlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom pripade moze konanie spravcu dane
vytvorit’ protipravny stav V podobe nezdkonného zasahu orgdnu verejnej spravy.

Zalobca Dafiovému uradu Trnava suhlas na pokradovanie daiiovej kontroly neudelil
ato, ze doslo k uplynutiu lehoty na vykon danovej kontroly mu oznamil. Pokracovanim
Vv danovej kontrole Danovy urad Trnava porusil ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 a v stlade s nalezom Ustavného sadu SR sp. zn.
II. US 62/1999 aj pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze datiova kontrola bola
ukoncend 12.06.2007 bez toho, aby Danovy uUrad Trnava vratenie nadmerného odpoctu
zakonnym spdsobom neuznal, vznikla Daftovému uradu Trnava povinnost’ vratit’ nadmerny
odpocet zalobcovi najneskdr do 23.06.2007.

Po podani odvolania dorucil Zalobca NS SR pripis zo dia 11.05.2011 ku ktorému
pripojil nalez US SR sp. zn. I11. US 24/2010-57 zo dia 29. jina 2010. Z obsahu odévodnenia
dal do pozornosti vyklad tykajuci sa zakonnosti dizky dafiovej kontroly, lehoty ustanovenej
v § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktora je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane
vykonavajuceho dafiovu kontrolu zavdznym limitom determinujucim  zakonnost
uskutoc¢novanej danovej kontroly. Uvedenti lehotu nemozno porovnavat' s inymi lehotami
na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 aZ 4 zakona o sprave dani a poplatkov.

Podl'a zalobcu nim uvedené skutoCnosti nalezite odévodinuju zéaver, ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci a nespravneho pravneho posudenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Dovody podanej zaloby su v zasade identické s dovodmi odvolania
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, S ktorymi sa uz Zzalovany vysporiadal v rozhodnuti
0 odvolani a preto v plnom rozsahu odkézal na jeho text. Prdvnym sporom medzi u€astnikmi
je vyklad ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., a teda aky rozsah dokumentov
je povinny danovy subjekt, ktory si uplatiiuje narok na oslobodenie od dane predlozit’.
Z judikatiry NS SR vyplyva, ze zdkonom stanovené podmienky pre uplatnenie a priznanie
odpoctu dane z pridanej hodnoty su vel'mi prisne a musia byt splnené jednak po formalne;j,
ako aj materialnej stranke. Danovy subjekt musi preukazat’, ze skuto¢ne doslo k zdaniteI'nému
plneniu, Ze toto plnenie prijal a pouzil na uskuto¢nenie svojich zdanite'nych plneni a taktiez,
7e spiiia vietky d’alie podmienky uvedené v § 20 ods. 2 zakona o DPH. Aj ked’ dokazovanie
v daitovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spociva na danovom subjekte.

Dokazné povinnosti upravuje ustanovenie § 43 ods. 5 zakona 0 DPH, ktoré v pripade
preukazania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu stanovuje zoznam dokumentov, ktorymi
je to potrebné preukazat’. Poziadavka citovaného ustanovenia je osobitnym ustanovenim voci
§ 29 zakona o sprave dani a rigordzne upravuje, ktorymi dokaznymi prostriedkami je mozné
preukazat’ dodanie tovaru do ¢lenského Statu. V pripade ust. § 43 ods. 5 druhej vety zdkona
0 DPH nie je stanoveny alternativny, resp. exemplifikativny (demonstrativny) vypocet
dokladov ako naznacuje zalobca, ale kumulativny. Platitel’ je povinny preukdzat’” dodanie
tovaru do in¢ho ¢lenského Statu: 1. kopiou faktary, 2. dokumentom podla pism. a/ az c/,
3. dokumentom podl’a pism. d/.
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K takémuto zaveru mozno prist na zaklade gramatického, logického, ako
aj teleologického vykladu. V druhej vete ods. 5 § 43 zakona o DPH sa neuvadza ani slovo
,»alebo®, z coho vyplyva, ze nemdze ist’ o alternativny vypocet. Zoznam tiez nie je uvadzany
slovami ,,najmé“, resp. ,napr.“, apreto ho nemoZno povazovat za demonStrativny
(exemplifikativny). Za exemplifikativhu mozno povazovat’ len ¢ast zoznamu v pism. d/, ked’
zakon uvadza priklady ,,inych®“ dokladov. Povinnost' predlozit ,,iné* doklady, ktoré
su exemplifikativne uvedené v pism. d/ vSak nezbavuje platitela povinnosti predlozit’
dokumenty podla pism. a/ aZ ¢/, pokial’ je naplnena dispozicia tychto ustanoveni. Dokumenty
podla pism. d/ tak nepredstavuju alternativu k dokladom podla pism. a/ az ¢/, a nemozu ich
nahradzat. NepredloZenie dokumentov poZadovanych uvedenym ustanovenim ma nielen
procesno-pravny nasledok neunesenia dokazného bremena podla § 29 zakona o sprave dani,
ale najmd hmotno-pravny nasledok neuznania ndroku na oslobodenie od dane podla
§ 43 zékona o DPH.

Pokial’ ide o listinné dokazy predlozené zalobcom, spravca dane aj Zalovany podrobne
analyzovali medzinarodné nékladné listy (CMR) za ucelom preverenia, ¢i bola preprava
vykonana a dospeli k zaveru, ze nebola preukazana preprava tovaru (cukru) sposobom aky
je na tychto dokumentoch a nakoniec aj zalobca sam priznava, ze ich pravdivost’ nevie ani
potvrdit, ani vyvratit ateda, Ze sa ich hodnovernostou ani nezaoberal. Zalovany
sa so vsetkymi dokladmi, ktoré mal k dispozicii dostatocne vysporiadal, preveroval ich
pravdivost’ a hodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Co sa tyka namietky vysluchu svedka Ing. R. K., pre¢o ho nie je potrebné vypocut
v rozhodnuti odovodnil a zdoraznil, ze jeho svedecka vypoved’ nemdze nahradit’ dokumenty
uvedené v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Z pisomnych dokladov vyplyva, ze svedok neuzatvaral
zmluvu so zalobcom, nemal od neho preberat’ tovar a ani nevykonaval dopravu.

K miestnej prislusnosti spravcu dane zalovany uviedol, ze podrobne zdovodnil preco
bol miestne prislusny pre vydanie prvostupnového rozhodnutia Danovy trad Trnava a nie
Darovy urad Bratislava III. Pravny nazor Zzalobcu, Ze danova kontrola moze byt ukoncena
uplynutim ¢asu, ¢im sa deklaruje narok danového subjektu na vratenie nadmerného odpoctu,
povazuje za mylny aV rozpore so zakonom. Zalobca vyttha z kontextu nazory Ustavného
sidu SR vyjadrené v naleze ¢. k. 2 US 62/1999 a téelovo ich dezinterpretuje. Ustavny sud
V naleze uvadza, Ze aj ked’ pride k prietahom v konani, je v kazdom pripade potrebné vydat’
rozhodnutie vo veci anesplnenie povinnosti rozhodnit' v lehote podla 30a zakona SNR
¢. 511/1992 Zb. nie je sankcionované. Vzhl'adom na zmenu pravneho predpisu, ked’ danova
kontrola nie je povazovana za danové konanie (teda konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach danovych subjektov), a st pre fiu osobitne stanovené lehoty, a za dafiové
konanie je povazované také konanie, ktoré¢ho vysledkom je rozhodnutie a ktoré zacina den
po prerokovani protokolu, je potrebné povazovat’ uvedeny ndzor za Ciasto¢ne neaktudlny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo vrozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie
0 verejnom vyhldseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke najvyssieho suidu www.nsud.sk, hlasovanim ¢lenov senatu v pomere
3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Vzhl'adom na namietky zalobcu sa najvyssi sud primarne zaoberal otazkou procesného
postupu zalovaného a prvostupniového spravneho organu, t.j. otdzkou miestnej prislusnosti
spravcu dane a lehotou na vykonanie danovej kontroly.

Zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani v ustanoveni § 3 upravuje miestnu prislusnost’
spravcu dane.

Podl'a § 3 ods. 12 veta prva, tretia, Stvrta a piata zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
u¢innom do 31.08.2007, ak dojde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy
prislusny spravca dane vykona len neodkladné vikony a odstupi spisovy materidal danového
subjektu za dobu, za ktoru dosial nezaniklo pravo vyrubit dan, alebo rozdiel dane, alebo
pravo vybrat' a vvmahat danovy nedoplatok, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne
prislusnym. Ak sa u danového subjektu vykondva danova kontrola alebo opakovana danova
kontrola, dokonci danovi kontrolu alebo opakovanu danoviu kontrolu ten spravca dane, ktory
je zacal (§ 15 ods. 2). Do ukoncenia danovej kontroly je miestne prislusnym spravcom dane
ten, ktory ju zacal. Spravca dane odstupi spisovy material podla prvej a druhej vety
az po ukonceni danovej kontroly, alebo opakovanej danovej kontroly.

Z prvej vety tohto ustanovenia (§ 3 ods. 12) vyplyva vSeobecné pravidlo, podla
ktorého, ak dbjde u danového subjektu K zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny
spravca dane vykona len neodkladné ukony a odstupi spisovy material danovému subjektu
za dobu, za ktoru dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane, alebo pravo vybrat
a vymahat' danovy doplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prislusnym.
Vynimkou z tohto pravidla je dafiova kontrola a opakovana danova kontrola - dokon¢i ju ten
spravca dane, ktory ju zacal (§ 15 ods. 2; od 1. septembra 2007 bol tento odsek zruseny,
pozn.); do ukoncenia danovej kontroly je miestne prisluSnym spravcom dane ten, ktory
ju zacal; spravca dane odstipi spisovy material podla prvej a druhej vety az po ukonceni
dainovej kontroly alebo opakovanej dafiovej kontroly.

Ciel'om takto koncipovanej vynimky zo vSeobecného pravidla je neprerusovat’ danova
kontrolu, zistovanie v priebehu danovej kontroly, hospodarnost’ vykonania danovej kontroly
a najmi dodrzanie lehdt na vykonanie danovej kontroly (§ 30a zdkona €. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 15 ods. 13 veta prva a druhd zakona ¢. 511/1992 Zb., daiiova kontrola
je ukoncenda diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo
jeho zdstupcom. Drniom nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa zacina vyrubovacie
konanie (§ 44).

Az po ukonceni danovej kontroly, teda po prerokovani protokolu s kontrolovanym
daniovym subjektom alebo jeho zastupcom dainovy trad, ktory zacal danovu kontrolu alebo
opakovanu danovu kontrolu, bezodkladne odstupi spisovy material tomu spravcovi dane,
ktory sa stal miestne prisluSnym. Tento miestne prislusny spravca dane (novy) pokracuje
vo vyrubovacom konani a mé vydat’ rozhodnutie.

S uc¢innostou od 1. januara 2010 (nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 504/2009 Z.z., ktorym

sa meni a doplfia zakon ¢ 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov)
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sa miestna prislusnost’ spravcu dane pri vykone danovej kontroly v stvislosti so zmenou sidla
kontrolovaného subjektu zmenila a ten spravca dane, ktory zacal danova kontrolu, zostava
miestne prislusnym az do dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani; predlzuje
sa teda Cas, kedy je spravca dane, ktory zacal danova kontrolu, miestne prislusny na konanie
arozhodnutie vo veci. Tato skuto¢nost’ len zdoraznuje, ze do 31. decembra 2009 bol
Vv pripade zmeny sidla danového subjektu ten daniovy tUrad, ktory zafal danovi kontrolu,
miestne prislusny len na dokoncenie danovej kontroly, a na vyrubovacie konanie bol miestne
prislusnym iny danovy trad.

Danovy trad Trnava ako miestne prislusny spravca dane zacal u danového subjektu
pred zmenou jeho sidla viaceré kontroly dane z pridanej hodnoty. V obdobi od 14.11.1995
do 19.06.2007 ma daiiovy subjekt sidlo na adrese B. S. T. I, T. Zalobca svoje sidlo zmenil diia
20. juna 2007 z adresy: B. S. T. I, T. na: R. B. (¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, vlozka ¢. 47325/B, oddiel: Sro), ¢im doslo aj k zmene miestnej
prisluSnosti spravcu dane z Daflového tradu Trnava na Danovy Urad Bratislava I1I.

Prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna 17.03.2008 pod
¢. 649/231/19282/08/Bur a tymto rozhodnutim — dodatoénym platobnym vymerom Datiového
uradu Trnava — bol zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
za zdanovacie obdobie februar 2006 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
10.388.891,-Sk aurtena povinnost zaplatit' daii vo vyske 1.441.174,-Sk. Zalovany ako
odvolaci spravny organ v désledku podaného odvolania dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Trnava zmenil tak, ze danovému subjektu D., s.r.o., R. B., ICO: X. DIC: X. (zalobca)
nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2006 v sume
11.830.065,-Sk znizuje o sumu 10.388.891,-Sk a priznava sa nadmerny odpocet v sume
1.441.174,-Sk.

Vychadzajic z vyssSie citovaného ustanovenia § 15 ods. 13 veta prva zakona
¢. 511/1992 Zb., (danova kontrola je ukoncend diiom prerokovania _protokolu
S kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zdstupcom), a obsahu spisu je zrejmé,
ze protokol z danovej kontroly za februar 2006 ¢. 649/321/8374/2008 bol s danovym
subjektom prerokovany diia 10.03.2008 a rozhodnutie Dafiového uradu Trnava bolo vydané
po 01.09.2007 (17.03.2008).

Kedze dna 20. juna 2007 danova kontrola u zalobcu esSte prebiehala, bolo potrebné
postupovat’ podl'a § 3 ods.12 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2007.
Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie vydal
spravca dane, ktory na to v ¢ase rozhodovania nebol miestne prisluSny, preto je v tejto Casti
odvolanie Zalobcu doévodné.

Po tom, ako sa najvyss$i sud vysporiadal s otdzkou miestnej prisluSnosti zaoberal
sa namietanou dlzkou danovej kontroly a jej zdkonnostou.

Lehoty na rozhodnutia a opatrenia proti ne¢innosti upravuje ustanovenie § 30a zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2007.

Podla § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v zneni uc¢innom do 31.08.2007,
od 1. septembra 2007 ide 0 ustanovenie § 15 ods. 17), sprdvca dane ukonci danovii kontrolu
($ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najbliZsie nadriadeny sprdavcovi dane
méze lehotu uvedenii v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerané prediZit,
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najviac vsak o Sest mesiacov, a ak ide o dariovii kontrolu zahranicnych zavislych osob, ktoré
vycisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zdikona, najviac o dvanast mesiacov.
Ak vykonava dafiovii kontrolu organ podla § 15 ods. 16, prislusnym organom na prediZenie
lehoty je ministerstvo.

Spravca dane prerokoval prvykrat so Zalobcom protokol o danovej kontrole dia
25.06.2007 a vydal rozhodnutie ¢. 649/231/83218/07/Tat, ktorym znizil nadmerny odpocet
uplatneny v daiiovom priznani o sumu 10.388.891,-Sk a priznal nadmerny odpocet v sume
1.441.174,-Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Zalovany ako odvolaci
organ zistil, ze spravca dane pévodne urc¢il ddtum prerokovania protokolu z danovej kontroly
za obdobie februar 2006 na den 26. marca 2007. Podanim zo dna 23.03.2007 (pred
prerokovanim protokolu) podal dafovy subjekt namietku zaujatosti proti zamestnancom
Danového uradu Trnava vratane riaditel’a, a ziadal o ich vylucenie z kontroly. Po rozhodnuti
dafiového riaditel'stva o namietke zaujatosti stanovil sprdvca dane novy termin
na prerokovanie protokolu na dent 25.06.2007. Ked’ze 0 namietke proti dvom zamestnancom
dafiového tradu nebolo rozhodnuté (pochybenim prisluSného orgénu, ktory nerozhodol
siCasne o namietke zaujatosti proti riaditelovi a zamestnancom), tkon prerokovania
protokolu bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a danovu kontrolu nemozno povazovat za ukoncent (§ 15 ods. 13 tohto zakona). Preto
danové riaditel'stvo zrusilo pévodné rozhodnutie, vec vratilo na d’alSie konanie s pokynom
vydat’ rozhodnutie vo veci namietky zaujatosti a stanovit novy termin na prerokovanie
protokolu. Danovy urad Trnava rozhodnutim zo dna 17.01.2008 (pravoplatné dna
25.01.2008) rozhodol o namietke zaujatosti a po pravoplatnosti rozhodnutia stanovil termin
na prerokovanie protokolu o danovej kontrole dia 10.03.2008. Nasledne dna 17.03.2008
spravca dane vydal rozhodnutie, ktoré Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil.

Dariovda _kontrola, ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu)__u Zalobcu za zdarnovacie obdobie februdr 2006 zacala dna 09.05.2006,
¢o vyplyva zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 649/321/150/2006 a bola ukoncend
prerokovanim protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom diia 10.03.2008. Rozhodnutim
zo dia 29.03.2007 bola prerusena a listom (oznamenim) zo dia 21.05.2007 oznédmené,
ze diiom 03.05.2007 sa pokracuje v danovej kontrole. Pocitajic od 09.05.2006, Vv pripade
nepretrzitého trvania danovej kontroly by dvanastmesacna lehota na jej vykonanie mala
uplynat’ diia 09.05.2007. Vzhl'adom na prerusenie danovej kontroly na obdobie 35 dni,
posledny deni na ukoncenie danovej kontroly sa v stlade s ustanovenim § 25a ods. 5
a ustanovenim § 13 ods. 10 zakona o sprave dani posunul na 13.06.2007.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. III. US 24/2010-57 z 29. juna 2010
vyslovil, cit. : ,,Ak dizka dafiovej kontroly napriek skutoEnosti, ze kontrolovany dafovy
subjekt neodopieral povinni stfinnost’ organu dafiovej spravy, prekrocila zakonom
ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol ztakejto danovej kontroly predstavuje
nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani neméze byt pouzity*.

Zakonna lehota na ukoncenie dainovej kontroly nebola zo strany spravcu dane
dodrzana a protokol z danovej kontroly, ktory bol prerokovany az po uplynuti 12 mesacnej
lehoty uvedenej v § 30a ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. tak nadobudol povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom konani nemozno pouzit. V opacnom
pripade je daniové konanie zat'azené vadou nezékonnosti, a tym je nezdkonné aj rozhodnutie,
ktoré je jeho vysledkom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze dévodom nedodrzania lehoty
bolo konanie o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom proti riaditel'ovi Danového tradu
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Trnava aj voci pracovnikom tohto danového uradu a zaroven aj jeho ziadost' o odlozenie
terminu prerokovania protokolu a urcenie nového terminu na jeho prerokovanie, ktory
nasledoval az po rozhodnuti o vyluc¢eni zamestnancov spravcu dane z tejto kontroly.

Danova kontrolu nemozno vykonavat dlhSie ako to ustanovuje zakon, preto ani
druhostupniovy spravny orgén tato lehotu nad zdkonom stanovent hranicu nie je opravneny
predlzovat’. Ak dafovy trad maximélnu dizku trvania dafiovej kontroly nere$pektoval, porusil
tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb. ale aj zdsadu primeranosti
a zédkonnosti v dainovom konani ustanovenu v § 2 ods. 1 ods. 2 tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze tuto zdsadnt pravnu otazku
uz judikoval vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 3 Szf/1/2009 zo dna 29.01.2009, sp.zn.
3 Sz£/2/2009 zo dia 29.01.2009 a sp.zn. 3 Sz{/107/2009 zo dna 08.10.2009.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia sprdvcu dane a zalované¢ho spréavneho
organu Najvyssi sud Slovenskej republiky sa meritom veci nezaoberal a napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgdnu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, lebo
Vv konani spravnych organov oboch stuptiov sa vyskytli vady, ktoré maji vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov (§ 250 ods. 2 pism. e/ O.s.p.), § 250ja ods. 3
veta prva 0.s.p.).

Sud prvého stupna a spravny organ su viazani pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupnoveé
aj odvolacie konanie, ked'ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu a odvolanie vo vyske 2x 66 € = 132 €
a trov pravneho zastipenia vo vyske 109,86 €, celkovo 241,86 €.

Najvyssi sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastpenia za dva tkony pravnej sluzby
vo vySke 2x 48,63 € a k tomu prisliichajuci rezijny pausal vo vyske 2x 6,3 €, t.j. 97,26 €
+ 12,6 € = 109,86 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané podl'a § 11 ods. 1 v spojeni
S § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, Vv zneni G¢innom v ¢ase vykonania pravnych
sluzieb.

Zalobca si trovy konania vy¢islil v podani zo diia 01.12.2008, pric¢om medzi trovy
pravneho zastipenia zahrnul aj ukon: pisomné podanie vo veci samej — odvolanie, ktoré
blizsie nekonkretizoval, av§ak vzhl'adom na den spisania podania ide zrejme o odvolanie proti
dodato¢nému platobnému vymeru. Tieto trovy pravneho zastiipenia mu stid nepriznal, pretoze
sud rozhoduje v tomto pripade len 0 trovach sudneho a nie aj administrativneho konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 01. decembra 2011
JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



