Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 26/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v M.,
zastipeného JUDr. M. P., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej A., a.s., so sidlom v B.,
ICO X., o zaplatenie 140 714 €, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 7 C
138/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2010
sp. zn. 5 Co 129/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z
27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 129/2010 v jeho zmenujicom vyroku o zamietnuti Zaloby vo
vySke 30 173,27 €, vo vyroku o ndhrade trov konania medzi zalobcom a zalovanou a VO
vyroku o nahrade trov §tatu zr u$ uj e avec Vrozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu

v KoSiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. novembra 2008 ¢.k. 7 C 138/2006-177
ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi 1166 700 Sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia titulom staZenia spolocenského uplatnenia v dosledku urazu
utrpené¢ho pri dopravnej nehode; v zostavajucej Casti zalobu zamietol; zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’” Zalobcovi trovy konania 110 481 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu 1 954 Sk na ucet Okresného sudu
Michalovce do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit
trovy Statu 1 954 Sk na ucet Okresného sudu Michalovce do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzajic z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dia 5. septembra 2003
pri dopravnej nehode utrpel jednotlivé zranenia (dve rezné ranky pravej strany tvare a reznd
ranu korefia nosa, pomliazdenie, trzne zmliazdent ranu, odreninu I'avého lakta, podvrtnutie

pravého lakta s odreninami, odtrhnutie dlhej hlavy dvojhlavého svalu pravého ramena, trzne
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zmliazdenti ranu lavého kolena, zlomeninu oboch kosti l'avého predkolenia na rozhrani
strednej a hornej tretiny s posunom ulomkov a odreninami). Utrpent $kodu na zdravi je
povinnd Zalovand odSkodnit’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni. Spdsobend Skoda spociva v odskodneni bolestného
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sudny znalec MUDr. P. V. v znaleckom posudku
¢. 063/07 z 20. maja 2007 vy¢islil bolestné na 710,25 bodu (pri hodnote 1 bodu 60,- Sk je to
suma 42 630 Sk) a stazenie spolocenského uplatnenia 505 bodov (pri hodnote jedného bodu
60 Sk je to suma 30 300 Sk). Sud mal dostatocne preukazané, ze nasledky dopravnej nehody
boli zvlast’ nepriaznivé u Zalobcu; tento bol totiz v ase dopravnej nehody v produktivhom
veku X. rokov, uZ nemdze vykonavat jednotlivé tikony bezného zivota, pokial ide o jeho
pohybovu stranku, premiestiiovanie z miesta na miesto, vykonavanie domdcich prac, pripadne
prac v zahrade, ako aj zacastiiovani sa spolo¢enskych podujati vzhI'adom na svoju obmedzent
pohyblivost’. Je teda evidentné, ze Zalobca preziva stradanie z obmedzenia pohybu, stazenie
jeho zdravotnej pohody, z ¢oho vyplyva nasledna nemoznost’ uplatnenia sa v rodinnom,
Sportovom 1 kultirnom zivote. Vychadzajic z uvedené¢ho ide o pripad hodny osobitného
zretel’a, a preto sud zalobcovi priznal odSkodnenie 1 nad vysku stanovenu v § 7 ods. 1 a 2
vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni zmien a doplnkov (tiez vyhlaska). Za primerané povazoval
zvySenie na 40 nasobok zakladného bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia, t.j. 1 212 000 Sk, ¢o po odpocitani uz vyplatenej sumy 45 300 Sk predstavuje 1
166 700 Sk. Narok na ndhradu bolestného v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika sud
povazoval za premlCany z dovodu namietky premlcania vznesenej zalovanou. Vychadzal
Z toho, Ze 24. marca 2004 zacala plynut’ dvojro€na subjektivna premlcacia lehota (§ 106 ods.1
Obcianskeho zakonnika), ato vypracovanim lekarskeho posudku o bolestnom, ktorym sa
zalobca dozvedel o skode, ktord mu bola spdsobend. O tom, kto za tito skodu zodpoveda sa
dozvedel eSte na zdklade rozhodnutia Okresného uradu justi¢nej policie Michalovece z 4.
novembra 2003 ¢.k. CV-OUJP 815/20, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené vo veci
dopravnej nehody vzhl'adom na smrt’ ucastnicky dopravnej nehody, ktord nehodu zavinila.
Vzhl'adom na uvedené zalobu v Casti naroku na ndhradu bolestného a Vv Casti uplatnené¢ho
naroku prevysujuceho 40 nasobok zakladného bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského
uplatnenia, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi
priznal ich nahradu 110 493 Sk. O povinnosti Zalobcu a Zalovanej nahradit’ trovy Statu

rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v KoS$iciach rozsudkom zo 16. septembra 2009

sp. zn. 5 Co 96/2009 zmenil vyrok rozsudku stdu prvého stupna tak, ze zalobu z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia v Casti prevysujicej (nad) sumu 257 000 Sk (t.j. vo vyske
30 173,27€) zamietol; Zalovanu zaviazal na ndhradu trov statu vo vyske 64,86 € na ucet stidu
prvého stupnia; zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, ze zalovana nemala pravo

na ich nahradu.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 4. maja 2010
sp. zn. 5 Cdo 23/2010 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. septembra 2009 sp. zn.
5 Co 96/2009 v jeho zmenujucom vyroku o zamietnuti Zaloby vo vyske 30 173,27 €, vo
vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanou a vo vyroku o nahrade trov $tatu
zruSil avec Vv rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.
V odovodneni uviedol, ze ak odvolaci sid meni sudom priznani vysku odSkodnenia
z dovodu, Ze za ,,primeranu‘ povazuje nahradu v inej vyske, musi v odévodneni zmenujiceho
rozhodnutia vysvetlit dovody, ktoré ho viedli k zmene nahl'adu, musi poukézat’ na urcité
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych
dovodov dospel k zaveru, ze primeranou nie je ndhrada, ktora urcil sud prvého stupia, ale
nahrada ina. Kedze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje
rozhodnutie sidu prvého stupnia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat’ uplné
a vystizné oddvodnenie zahfiiajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Bez dalSieho nepostacuje zaver, ktory
vSeobecne poukazuje na to, Ze odvolacim stidom priznana vyska odSkodnenia ,,dostatocne
zohladiiuje nepriaznivé dosledky®. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tomto smere
V plnom rozsahu nepovazoval za preskumatelny, lebo neobsahoval postacujuce vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odvolaci sud dospel (na rozdiel od sudu prvého stupna) k odliSnym
zaverom v otazke, aky nasobok zdkladného bodového ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost™
nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia. Bez blizSieho vymedzenia konkrétnych dévodov,
pre ktoré odvolaci sud Vv podstatnej miere znizil nasobok bodového ohodnotenia priznaného
odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcovi (zo 40 nasobku na 10 ndsobok),
nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky moznost postdit’ opodstatnenost a dovodnost’
zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom (a teda, ¢i napadnuty rozsudok spociva

na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci).
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (v poradi druhym) z 27. oktobra 2010 sp. zn.
5 Co 129/2010 zmenil vyrok rozsudku sidu prvého stupna tak, Ze Zalobu z titulu st’azenia
spoloc¢enského uplatnenia prevysujucu (nad) sumu 8 854,07 € (t.j. vo vyske 30 173,27€)
zamietol; zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 64,86 € na ucet sudu
prvého stupna; zalovanej tiez ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume
2 330,19 € na ucet JUDr. M. P., advokata, M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychéadzal ztoho, ze sid prvého stupiia ,,opomenul vyznamné skuto¢nosti, ktoré boli
preukdzané ZP a vec sCasti nespravne pravne posudil, lebo na zisteny skutkovy stav pouzil
spravny pravny predpis, ale tento nespravne vylozil.“ Uviedol, ze postup podl'a § 7 ods. 3
vyhlasky 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia je svojou
povahou vynimoc¢ny, lebo kvalitativne predstavuje zmenu podmienok vyjadrent pojmom
dovody hodné osobitného zretel'a, ktorymi mozu byt’, napr. zmarenie alebo podstatné st’azenie
dosiahnutia celozivotného ciel'a alebo snazenia, pripadne prinosu poskodeného v oblasti
spoloCenského, kulturneho, politick¢ého, Sportového zivota alebo podstatné obmedzenie
uspokojovania zivotnych potrieb. Dovody hodné osobitného zretela nie st v pravnych
predpisoch definované anie su ani taxativne, ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity
pojem, ktory blizSie nie je obsahovo vymedzeny, jeho obsah irozsah sa moéze menit
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, a preto rozhodnutie stdu o aplikacii tohto
pravneho vyrazu, ktory sa kvalitativne i kvantitativne premietne do pouzitia ustanovenia
zakona, musi byt vzdy vysledkom jeho ciel'avedomej a vycerpavajucej ivahy. Sid musi vzdy
skimat’ aké mal poSkodeny predpoklady pre zivotné a spolocenské uplatnenie pred
vzniknutou ujmou na zdravi a vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze
sumu zodpovedajucu zdkladnému poctu bodov, ktorym bolo stazenie spolocenského
uplatnenia hodnotené v lekarskom posudku primerane zvysit' nad stanovené najvyssie sadzby
odskodnenia, a to bez akéhokol'vek obmedzenia, najmé bez ohl'adu na zékladny pocet bodov
zisteny lekarom v zmysle zasady plnej atym i spravodlivej ndpravy, s prihliadnutim na
mimoriadnu povahu a okolnosti konkrétneho pripadu, ked’ moznosti poskodeného su vyrazne
obmedzené alebo TUplne stratené v porovnani s Vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho
kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Zo znaleckého posudku
(¢.1. 80, 84-85 spisu) vyplyva, ze zalobca nie je pripiitany na 16zko alebo invalidny vozik, nie
je odkazany na pomoc druhej osoby, méze sa volne — iked s miestnym obmedzenim —
pohybovat, nie je obmedzenym v samoobsluhe, ani v starostlivosti o hygienu, moze byt

obmedzeny v praci a Vv niektorych oblastiach sukromného Zivota (napriklad tane¢né zabavy,
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futbal, zédhrada, navsteva kultirnych podujati a pod.). Kazdy uraz zanechd nasledky, ktoré
Vv urcitej miere zhors$ia kvalitu Zivota a Vv pripade zalobcu doslo k miernemu zhorSeniu kvality
zivota; je zrejmé, ze zlomenina l'avého predkolenia je plne zhojena, hybnost’ v kolennom
a ¢lenkovom kibe je Pahko znizena v désledku ich Tahkej pourazovej artrézy, ¢o moze
sposobovat’ minimalne problémy pri chddzi do schodov a sposobovat’ slabé bolesti kolenného
a ¢lenkového kibu; chronicku Zilovii nedostato¢nost’ kompenzuje Zalobca nosenim elastickej
pancuchy, o spolu S uzivanim liekov na rozsirenie ciev je plne postacujiice na jej eliminaciu;
v dosledku tychto tazkosti mdze obcas byt nlteny pouzivat' podporu barly; podvrtnutie
pravého lakta mohlo zanechat obcasné bolesti a obmedzenie sily zohnutia v lakti, ale
Vv beznom Zivote sa tieto tazkosti mézu prejavovat’ minimalne; vo vSeobecnosti moéze byt
V sucasnosti pracovne obmedzeny nemoznost'ou plného zatazenia I'avej dolnej a pravej hornej
koncatiny, ¢o ho mdze obmedzit’ pri zdvihani tazkych predmetov, pri ¢innosti vyzadujucej
zohnutie 'avej dolnej a pravej hornej koncatiny, silu zohnutia pravej hornej koncatiny v lakti,
avSak nutnost’ nosenia elastickej pancuchy na l'avej dolnej koncatine mu dovoluje chddzu
i statie; podvrtnutic pravého lakta mohlo zanechat obcasné bolesti a obmedzenie sily
zohnutia v lakti, ale v beznom zivote sa tieto tazkosti mézu prejavovat’ minimalne. Opisané
trvalé nasledky zalobcu mozu ciastoCne obmedzovat' pri pracovnej ¢innosti zvaraca, ale
v ziadnom pripade nie je vylucené vykonavanie akejkol'vek fyzickej prace. Vychadzajuc
Z uvedenych zasad a so zretelom na skuto¢nosti preukdzané znaleckym posudkom odvolaci
sud uzavrel, ze u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretel'a a preto je oddvodnené
zvySenie sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov, ktorym bolo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené (1 005,77 €) na 10 nasobok, t.j. na 10 057,75 €. Pri
posudzovani primeranosti zvySenia vzal do uvahy, ze poSkodenie zdravia ma trvalé a vyrazne
nepriaznivejSie nasledky na zivotné ukony zalobcu ana uspokojovanie jeho Zzivotnych
a spolocenskych potrieb, avSak nebolo preukidzané (a ostatne ani tvrdené), Zeby uroven
kultarnych, Sportovych ¢i inych jeho aktivit v dobe pred vznikom Skody bola vysoka
i mimoriadna, preto ani nemohlo ddjst’ k velmi vyraznému obmedzeniu alebo uplnej strate
jeho moznosti v uvedenych oblastiach. Tieto skutocnosti viedli odvolaci sud k zaveru, ze
pozadované zvysenie sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené na 40 nasobok je neprimerané a preto v prevysSujicej
Casti bola zaloba o zvySenie odSkodnenia nahrady staZenia spolofenského uplatnenia
zamietnutd. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. Trovy Statu

odvolaci sud pisomne neodoévodnil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta podal
dovolanie Zzalobca, ktory ho navrhol v tejto cCasti zruSit avec vratit Krajskému stdu
v Kosiciach na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ (podl'a ndzoru dovolatel'a) odvolaci sud sa neriadil pravnym
nazorom vyslovenym v tejto veci dovolacim stidom a preto jeho rozhodnutie nie je tplné a
vystizné zahfiiajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti. Tomu
nasvedcuje 1 skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doplnené len o konStataciu
znaleckého posudku (str. 10 posledny odsek a str. 11 treti odsek), ktoré ho viedli k zmene
rozsudku sudu prvého stupna. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z toho, ze Zalobca neziadal
0 kontrolny znalecky posudok (strana 11 ods. 2 odovodnenia), tento jeho zaver nezodpoveda
podaniu Zalobcu zo 4. septembra 2007 v ktorom sa uvadza: ... ,navrhujeme ... preskimat’
a doplnit’ znalecky posudok znalca MUDr. P. V. kontrolnym znaleckym posudkom a to
Ustavom Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Lekarska fakulta Kogice, nakol’ko sme toho
nazoru, Ze tento znalecky posudok je pre toto konanie nepouzitel'ny.“ Dovolatel’ povazoval za
nespravny zaver odvolacieho sudu pri tvahéach o zvyseni odSkodnenia pokial’ tento vychadzal
Ztoho, ze v konani nebolo preukdzané (a ostane ani tvrdené), ze by turoven kulturnych,
$portovych ¢i inych jeho aktivit v dobe pred vznikom $kody bola vysoka a mimoriadna, preto
nemohlo dojst k velmi vyznamnému obmedzeniu alebo uplnej strate jeho moZnosti
v uvedenych oblastiach; uvedené konstatovanie povazoval za rozporné s rozhodnutim NS SR
sp.zn. 2 Cdo 160/2008 a diskrimina¢né vzhladom na rozhodnutie v obdobnej veci
odvolacieho senatu pod sp.zn. 5 Co 462/2005 z 19. juna 2006 (str. 2 posledny odsek
rozhodnutia uvadza : Pokial’ ide o d’alSie skuto¢nosti uvadzané vedlajSou ucastnickou, ako
napr. prinos poskodeného v oblasti spoloc¢enského, kultirneho, politického, Sportového zivota
alebo podstatne uspokojovanie zZivotnych potrieb a pod., je potrebné poznamenat’, ze podla
stidnej praxe ide len o jedno z hl'adisk, na ktoré sa ma brat’ zretel’ pri uvahe o tom, ¢i su
splnené podmienky pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky). K dopravnej nehode doslo
5. septembra 2003, ked” mal Zalobca 41 rokov, v tejto suvislosti mu vznikol narok na
invalidny dochodok 5. oktébra 2004 s mierou funkénej poruchy 50%. V rozhodnuti Socidlne;j
poistovne z 8. marca 2006 bola konStatovana miera poklesu schopnosti vykondvat

zéarobkovu ¢innost’ od 6. méja 2005 na 70%.

Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
vecne askutkovo spravne, presved¢ivé ariadne oddvodnené, preto dovolanie Zalobcu

navrhuje zamietnut. Uvaha sudu o zvySeni odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je
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vysledkom rozhodovacej ¢innosti v konkrétnej veci, nie je spravne, aby bola posudzovana
S pravnymi pripadmi, ktoré sa dotykaju inych poSkodenych. ZvySenie odSkodnenia stazenia
spolocenského uplatnenia (o 10 nasobok) je primerané a zodpovedd rozsahu a zavaznosti
nepriaznivych dosledkov poskodenia zdravia zalobcu pre jeho zivotné tikony, uspokojenie

a plnenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych tloh i potrieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§243a ods. 1
O.s.p.) rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i dévodmi
uplatnenymi v dovolani. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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So zretelom na obsah dovolania a na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmédto¢nost’, skiimal
najskor dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel nepovazuje za spravne zmenujlice
rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ tento vychadzal (ako z rozhodujucich) len z okolnosti

v znaleckom posudku spochybiiovanych i zalobcom.

Odvolaci sad v oddvodneni zmenujiceho rozhodnutia konsStatoval naplnenie
odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/, ked’ stdu prvého stupna vycital
nespravne zistenie skutkového stavu veci — Vopomenuti skuto¢nosti preukazanych
v znaleckom posudku a ¢iasto¢ne i nespravne pravne posudenie — Vv dosledku nespravneho
vykladu inak spradvne aplikovanej pravnej normy. Uvedené zakladd zaver, Ze zmenujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z in¢ho skutkového stavu veci, nez ktory bol zisteny

sudom prvého stupiia, na zéklade ktorého odvolaci sud 1 vec odliSne pravne posudil.

Dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/
odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ skutoCnost, Ze odnatiu moznosti konat doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Pod
odnatim mozZnosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu,
ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prdv, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Vady
zakladajuce zméto¢nost’ sidneho konania, ktoré zavinil siid svojim procesnym postupom
V rozpore so zakonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaji moznost’ konat’ pred
stdom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré ob¢iansky stidny poriadok

priznéva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
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zakladnych slobdd (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp.zn. 1. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len astavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zavazkoch (...).

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny
std) zmyslom a uc¢elom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it’ kazdému redlny pristup k sadu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodntt’ (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96).
K poruseniu zdkladného préva na sidnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.

1. US 35/98).

Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l.
46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu asposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou

zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou stavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pradvnej ochrany, atym aj ,branou” do Uustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy) normujucich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho

obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
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Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prdva na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na stde, ale stidna ochrana
tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stilade so zakonom
musi vykazovat’ urCitd kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu
ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitel'nosti,
urcitosti, jasnosti a stladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny
postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone,
je preto potrebné povazovat' za zdvazni vadu nenapliiujicu materidlnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v konecnom ddésledku objektivne brani
riadnemu (U€innému a efektivnemu) uplatneniu doblezitych procesnych prav ucastnikov
konania sluziacich na ochranu ich prav a oprdvnenych zidujmov v obCianskom sudnom
konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na
stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tkonu vylaceny alebo
V zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v doésledku nespravneho postupu sudu,
dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sidu porusuje ustavné pravo na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

Teba zdoraznit, ze konanie pred sidom musi zabezpecit pre ucastnikov konania
spravodliva ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Medzi zakladné prava
ucastnika konania patri aj pravo ucastnika konania na predvidateI'né rozhodnutie, ktorému

zodpoveda predvidatel'ny zdkonu zodpovedajuci spravodlivy proces.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
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Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zdujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa tymito

zékonnymi ustanoveniami dosledne neriadil.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna
zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zaverom (zisteniam)
anasledne ik nespravnym pravnym zaverom, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom. Pod opakovanim dokazov sa rozumie opakovanie dokazov uz
vykonanych sidom prvého stupna, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci pochybnosti.
Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykondvani pdvodného
dokazu (§ 122 O.s.p. a nasl.). Pokial’ ide o prejednavant vec je potrebné uviest, Ze v tejto sud
prvého stupiia (m.i.) nariadil znalecké dokazovanie vypracovanim pisomného znaleckého
posudku (uznesenim z 8. marca 2007 ¢.k. 7 C 138/2006-62) i vysluchom znalca MUDr. P. V.
(¢.1. 136 -141spisu).

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud na zéklade
znaleckého posudku, a to listiny (jej strany 14 a 18) dospel k svojim skutkovym zisteniam, na
podklade ktorych uzavrel, Ze zvySenie staZenia spoloc¢enského uplatnenia o 40 ndsobok
zékladného odskodnenia je neprimerané a za primerané je potrebné povazovat' jeho 10
nasobné zvySenie. AZ z tohto dokazu ziskal teda poznatky potrebné pre rozhodnutie, ktoré
pred nim neziskal sud prvého stupna (o podl'a odvolacieho sudu zakladd opodstatnenost’

odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. ods. 2 pism. d/ O.s.p. s konStatovanim o opomenuti
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vyznamnych skutoc¢nosti vyplyvajicich zo znaleckého posudku sidom prvého stupna). To
znamena, ze odvolaci sud zistoval skutkové okolnosti pripadu vedice k zmene skutkového
stavu veci bez toho, aby to zodpovedalo zakonu predvidatelnému postupu - po nariadenom
a vykonanom dokazovani (resp. opakovani dokazovania) na sidnom pojednévani tak, aby
bola Zalobcovi vytvorena procesna moznost’ zic¢astnit’ sa pojednavania a bez toho, aby mu
bolo umoznené vyjadrit sa k vykonanému dokazu, zhrnut jeho navrhy a vyjadrit' sa
k dokazovaniu i K pravnej stranke veci. Odvolaci sud ale pojednavanie — V rozpore s § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. — nenariadil a Zalobcovi (ako ucastnikovi konania) neumoznil realizaciu
S tym spojenych procesnych prav — najmi vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),

zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od skutkovych zisteni stidu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam V potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym
zisteniam veducim k zaveru o nedévodnosti navrhu dospel len na zdklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupiia.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad pri vydaneni zmenujiceho rozhodnutia
nepostupoval, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. (vid’
¢. 1. 237 — 240 spisu) iked pre uvedeny postup neboli splnené zakonné podmienky.
V doésledku toho bola zalobcovi odiatd moznost konat' pred sidom. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Rozhodnutie, ktorému predchadzala niektora z vad uvedena v § 237 O.s.p., nemoze byt
povazované za vecne spravne aV tejto situdcii ho moZzno oznalit i za predCasné. Prax
dovolacieho stdu je jednotnad v tom, ze pokial sa v dovolacom konani zisti (vyjde najavo)
procesna vada uvedend v § 237 O.s.p., dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho,
aby posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 186/2009, 2 Cdo 76/2009, 3 Cdo 34/2009, 4 Cdo 142/2009, 5 Cdo 146/2009).

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu stdu neprisluchalo zaoberat’ sa vecnou spravnostou
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dovolanim napadnutého rozhodnutia, d’al§imi dovolacimi dévodmi a uplatnenymi dovolacimi

namietkami.

Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
bez dalSicho zrusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako
od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez vyroky rozsudku

odvolacieho sudu o nahrade trov konania a o nahrade trov $tatu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 19. januara 2012
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



