Najvyssi sud 2 Obdo 42/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., H., ICO X,
zastipeného Mgr. A. M., advokatkou, R., proti zalovanej M. Z., nar. X., P., o zaplatenie
5 851,25 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Bratislava II v Bratislave pod sp.
zn. 22Cb/154/2010, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. K.

3Cob/497/2011-67 z 30. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
3Cob/497/2011-67 z 30. aprila 2012 zrusSuje avec vracia Krajskému siadu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim opravné uznesenie Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 22Cb/154/2010-58 z 27. septembra 2011 zrusil. Rozhodnutie od6vodnil
tym, ze uvedenym opravnym uznesenim sud prvého stupna podl'a ustanovenia § 164 O. s. p.
opravil zahlavie rozsudku vydaného 23. juna 2010 ¢. k. 22Ch/154/2010-49 tak, ze spravny

datum narodenia zalovanej je X.

Po poukaze na ustanovenie § 164 O. s. p. uviedol, ze z jeho dikcie vyplyva, ze zdkon
V fiom stanovuje opravnym uznesenim odstranit’ chyby v pisani, po€itani alebo iné zrejmé
nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Je
nepripustné, aby sa postupom podla § 164 O. s. p. menilo zihlavie rozsudku tak, ze

za Zalovanu sa oznaci osoba, ktora nebola uvedena v ndvrhu na zacatie konania.
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V danej veci zalobca v navrhu na zacatie konania uviedol, ze ucCastnicka konania
na strane zalovaného je M. Z., nar. X. astd prvého stupna konal s takto identifikovanou
zalovanou a rozsudkom rozhodol tak, Ze jej ulozil povinnost’ zaplatit' penazné plnenie.

Nekonal s M. Z. nar. X., ktord nebola uvedena v navrhu ako ucastni¢ka konania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia postupom podla § 164 O. s. p.
neodstranil chybu v pisani rozsudku tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie, ale chybu

navrhu na zacatie konania, €o je nepripustné a v rozpore s uvedenym ustanovenim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit® aopravné uznesenie sudu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Zze
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn.
22Cb 154/2010 z 23. jana 2010 bola zalovana zaviazana na penazné plnenie. V priebehu
exekucéného konania vy$la najavo chyba v pisani, pri uvedeni nespravneho datumu narodenia
zalovanej. Na navrh zalobcu Okresny std Bratislava II opravnym uznesenim opravil zahlavie
rozsudku v Casti datumu narodenia zalovanej. V odvolacom konani bolo opravné uznesenie

zrusSeneé.

Zastaval nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne, nakol’ko pri oznaceni
datumu narodenia Zalovanej doslo ku chybe v pisani. Zalovana bola v stlade s ustanovenim
§ 79 ods. 1 O. s. p. oznacend menom a trvalym bydliskom, pri¢om podla potvrdenia registra
obyvatelov je zaevidovana len jedna osoba pod uvedenym menom s ddtumom narodenia
X.. Po poukaze na ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p. doplnil, ze datum narodenia nie je
povinnou nalezitostou zaloby, a ked zaloba obsahovala povinné nalezitosti, ato meno,
priezvisko a trvalé bydlisko zalovanej, niet pochyb, Ze std konal so spravnou téastnickou,
ktorej identita vyplyvala aj zpredlozenych dokazov, t. j. zmluvy o dielo ae-mailovej
komunikacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo dojst’ k zdmene osoby Zalovanej, preto

neobstoji ndzor odvolacieho sudu, Ze bolo konané s odliSnou osobou, ako je zalovana.

Poukazal tiez na nalez US SR sp. zn. III. US 108/2010 z 20. aprila 2010, v zmysle
ktorého pravny poriadok Zzalobcovi neukladd povinnost uviest okrem mena, priezviska,
bydliska a statneho obcianstva ziadne iné identifika¢né znaky, a ze ustanovenie § 157 ods. 1

O. s .p. neuklada povinnost’ uviest’ ddtum narodenia.
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Zalobca, na rozdiel od odvolacieho sudu, nespravne uvedenie datumu narodenia
zalovanej nepovazoval za vady zaloby. Ak by tomu tak bolo, siid prvého stupnia by musel
postupovat’ podla ustanovenia § 43 O. s. p. aVpripade neCinnosti zalobcu, by zrejme

konanie zastavil, z dovodu nesplnenia podmienok konania.

Sud prvého stupna spravne opravil v zmysle § 164 O. s. p. zrejmu nespravnost,
0 ktorej sa dozvedel az po vydani rozsudku, priCom neslo o povinni osobitnll naleZitost” ani
navrhu, ani rozsudku, a mal bez pochyb preukazané, ze existuje len jedna osoba s danym

menom a priezviskom a bydliskom, ¢im si splnil svoju zdkonnu povinnost’.

Dalej uviedol, e postupom odvolacieho sidu mu boli porusené prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR apodla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko danym
rozhodnutim bol zalozeny stav, kedy je predmetny rozsudok nevykonatelny proti skutocne;j
ucastnicke konania M. Z., nar. X., len pre zrejmu nespravnost’ (o com svedcia i dokazy
dolozené v konani, najmd vypis z registra obyvatel'stva), na ktorej trva odvolaci suid nad

rdmec zakona, t. j. § 79 ods. 1 O. s. p., ako na udaji meniacom identifikdciu Zalovane;.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu a ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo proti
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. &/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podla § 239
ods. 3 O. s. p. vsak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania, smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti t¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti Gcastnika pred suidom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych

jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
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prav a pravom chranenych zaujmov. O taka vadu konania ide aj vtedy, ak sud rozhodnutie

zrusi, hoci pre také rozhodnutie nie sit dané zakonné dovody.

Zalobca vo svojom dovolani namieta, ¢ postupom odvolacicho sadu mu boli
porusené prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR apodla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, nakolko danym rozhodnutim zaloZilo stav, kedy je predmetny rozsudok
nevykonatel’ny proti skuto¢nej ucastnicke konania M. Z., len pre zrejmu nespravnost’
v datume jej narodenia (0 ¢om svedcCia i dokazy dolozené v konani, najmi vypis z registra
obyvatel'stva), na ktorej trva odvolaci sud nad ramec zakona, t. j. § 79 ods. 1 O. s. p., ako

na udaji meniacom identifikaciu Zalovane;.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak std kona vo veci
uplatnenia prédva osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 Gstavy inak, ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zaru¢ené pravo na sidnu ochranu (Sp. zn.

1. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zdkladného prava doméhat’ sa sidnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky, prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj "branou" do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré¢ toto ustanovenie vykondvaja, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Gstavnych ziakonov, zidkonov a ostatnych

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stilade s ustavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
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ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak zabezpefuju vAacsi

rozsah tistavnych prav a slobéd (I. US 22/03).

V suvislosti s pravnou otazkou existujiucou v danom spore uz ustavny sud judikoval,
ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné
pravo ucastnikov na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vseobecny sud musi vykladat
a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zakladného prava na sidnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zdkladné pravo na stidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sid musi
sucasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. S. p.). ObcCianske sudne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3
O. s. p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho siidneho
konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych naleZitosti do procesnych tukonov
ucastnikov, ktoré nemaja oporu v zikone, ktoré idi nad ramec zikona alebo nemaju
zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v silade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Sam Obciansky stdny poriadok to vyjadruje tak, ze umoziuje
odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania
pokracovat’. PokraCovanie v konani treba chipat’ ako moznost’ stidu konat' a rozhodovat
bez zéasadnejSich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani

(mutatis mutandis 1. US 139/02).

Podl’a ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O. S. p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh
ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie ddkazov,

ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha.

V posudzovanej veci zalobca dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stdu
vydané vo forme uznesenia, ktorym zrusil uznesenie o oprave zahlavia rozsudku sudu prvého

stupfia v ozna¢eni datumu narodenia zalovanej.
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Odvolaci sud zrusil opravné uznesenie stidu prvého stupna, nakolko postupom podla
ustanovenia § 164 O. s. p. sid opravil chybu (vadu) zaloby, t. j. datum narodenia Zalovanej,
¢o je nepripustné. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, tento nedostatok navrhu bolo mozné

odstranit’ len postupom podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania (zaloby) vyplyvaju z ustanoveni § 79 ods. 1
a § 42 ods. 3 O. s. p. Nespravnost’ alebo neuplnost’ oznacenia ucastnika v zalobe je dovodom
postupu sudu podla ust. § 43 O. s. p. Oznacenie ucastnika je pritom nelplné najma vtedy, ak
chyba niektory z jeho identifikacnych znakov. Ak je ucastnikom konania fyzickd osoba,
uvedenie jej datumu narodenia je fakultativhou nélezitostou Zaloby, nakol’ko rodné ¢islo je
chranené ako osobny identifikdtor. Datum narodenia fyzickej osoby nie je ndlezitostou
zaloby, ajeho neuvedenie nespOsobuje neuplnost’ Zaloby. Uvedenim tejto ndlezitosti sa

spravidla odstranuju problémy pri doruc¢ovani zasielok.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze oznacenie zalovanej v zalobe ako
fyzickej osoby bolo uplné, ked’ze bolo nalezitym sposobom uvedené jej meno, priezvisko

a bydlisko.

Na navrh Zalobcu sud prvého stupnia v zahlavi rozsudku opravil datum narodenia
zalovanej, pretoze bolo na zaklade vypisu z Registra obyvatelov SR preukazané, ze
na Zalobcom uvedenej adrese Zalovanej, totoznej s dokazmi, zalozenymi v spise, je len jedna

M. Z., s ditumom narodenia X.

Vychédzajic z vyssie uvedeného nalezu tstavného sudu, ako aj ustanovenia § 79 ods.
1 O. s. p. mozno konstatovat’, Zze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, o tom, Ze v danej

veci bolo mozné postupovat’ len podl'a ustanovenia § 43 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b

o0ds. 2 O. s. p. zrusil vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segec¢ova



