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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou T.T., so sidlom v B., ICO: X., v mene a na et ktorej
kond advokat a konatel Mgr. T., proti zalovanému Ing. R., byvajicemu v T., za ucasti
vedlajSiecho ucCastnika na strane zalovaného Z., so sidlom v P., zastupeného JUDr. I.,
advokatom vo S., o zaplatenie 825,11 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 21 C 239/2011, o dovolani vedlajsicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 399/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine

z 30. aprila 2014, sp. zn. 4 C0 399/2012 zrusSuje avec mu vraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 16. januara 2012 ¢.k. 21 C 239/2011-36 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 825,11 Eur s9% urokom z omeSkania
zo sumy 819,73 Eur od 13. aprila 2007 do zaplatenia do troch dni a tiez ndhradu trov konania
vo vyske 261,39 Eur vrovnakej lehote. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 497
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal
zo zistenia, Ze 12. aprila 2007 uzatvorila zalobkyna so svojou pravnou predchodkytiou, V.,
zmluvu 0 postipeni pohl'adavok podl'a § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej sucast'ou
bola aj pohladivka voé&i Zalovanému. Zalovany 10. jana 2004 uzatvoril s pravnou
predchodkynou Zalobkyne zmluvu k averovému uétu ¢. X., ktorti 19. oktobra 2006 pravna
predchodkyna zalobkyne pisomne vypovedala z dovodu, ze zalovany nedodrzal dohodnuté
podmienky pri pouzivani kreditnej platobnej karty, pricom k 19. oktobru 2006 predstavovala
dlzna suma Zzalovaného 28.924,90 Sk. Sud mal za preukdzané, ze zalovany nesplacal

poskytnuty taver riadne a v¢as a Vv dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti z jeho strany
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doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu a k splatnosti celého tiveru. Ziadany trok z omeskania
z dlznej sumy bol uplatneny v zékonnej vyske a zodpovedd dvojnasobku diskontnej sadzby
ur¢enej NBS ku dniu splatnosti pohl'adavky. Hoci vV zmluve nebola uvedend RPMN, sud
nemal tento nedostatok za taky, z ktorého by bolo potrebné vyvodzovat’ potrebné dosledky,
nakol'’ko pri spotrebitel'skych tiveroch poskytovanych prostrednictvom kreditnej karty, tento
udaj nie je mozné vyplnit, pretoze ho nie je mozné vycislit', ked’ze penazné prostriedky na
ucte sa neustale menia a lehota splatenia zavisi od priebezného Cerpania (vyhlaska ¢.
620/2007 Z.z.). Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba bola

podand dévodne, preto jej vyhovel.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 399/2012 odvolanie
vedl'ajSicho ucastnika (Z., ktoré vstupilo do konania 23. januara 2012 a podalo proti
rozhodnutiu prvého stupnia odvolanie) odmietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,90 Eur. V odovodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze sud prvého stupna dorucoval napadnuty rozsudok zalobkyni, zalovanému
a pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika, pricom z pripojenej dorucenky vyplyva, ze
rozsudok bol doru¢eny advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi 11. aprila 2012 a tento den je
potrebné povazovat’ za det doruCenia napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania
zacala plynut’ nasledujuci denn po dni dorucenia, t.j. 12. aprila 2012 a jej posledny deni
pripadol na 26. aprila 2012. Vedlajsi ucastnik podal odvolanie prostrednictvom posty na
neprislusSnom Okresnom stde Martin 26. aprila 2012, ktory 9. méja 2012 vydal pokyn na
dorucenie odvolania prislusnému sudu a 15. maja 2012 bolo odvolanie prostrednictvom posty
dorucené prislusnému Okresnému sudu TrenCin. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie
vedl'ajSieho ucastnika podané na neprisluSnom sude, nebolo odovzdané prislusSnému sudu v
stanovenej 15-dnovej odvolacej lehote, ktora uplynula 26. aprila 2012, preto odvolanie
vedl'ajsieho ucastnika podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
S poukazom na § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. Gspesnej zalobkyni priznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.
Namietal, ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z mylne zisteného

skutkového stavu a preto je vec nespravne pravne posudena. Uviedol, ze odvolanie nepodal
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na Okresny sud Martin, ale doporuc¢enou zasielkou na poste vo Svidniku pod podacim ¢islom
X. adresovanou Okresnému sudu Trencin, 0 com predklada koépiu podacieho harku z 26.

aprila 2012.

Zalobkyfa ani zalovany sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prvd O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie
Ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel'om je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichadzala
do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.
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V zmysle § 237 O.s.p. Vzneni u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237
O.s.p.“) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel' v dovolani
nenamietal av dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

tym, ze jeho odvolanie odvolaci sid nespravne odmietol ako oneskorene podané.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost' konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba
rozumiet nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Judikatura za pripad odnatia moznosti pred sidom
oznacuje aj postup sudu, ktory sa z urcitého procesného déovodu odmietne zaoberat’” meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo sud odmietne odvolanie), hoci procesné

predpoklady pre taky postup nie st dané (por. R 23/1994).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté touto

vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajic z toho, Ze odvolatel' podal

dina 26. aprila 2012 odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia prostrednictvom posty
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na neprislusnom sude a prislusnému sudu nebolo odovzdané v 15-ditovej odvolacej lehote,

ktora uplynula 26. aprila 2012.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskumania
rozhodnutia sudu prvého stupna. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik
konania, pricom podla citované¢ho ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky
v¢asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej
zékonom. Lehota na podanie odvolania je patnastdnova a jej plynutie sa pocita od dorucenia
rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy doslo k doruceniu
rozhodnutia sudu prvého stupna tcastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie
odvolania je lehotou zikonnou a nie je mozné ju prediZit ani skratit. Ide zaroveii o lehotu
procesnu, ¢o znamena, Ze staci ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude

alebo sa odovzda organu, ktory mé povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sidu Trencin
z0 16. januara 2012 ¢.k. 21 C 239/2011-36 bol dovolatel'ovi — jeho pravnemu zastupcovi —
doruc¢eny do vlastnych rak 11. aprila 2012 (streda). Lehota na podanie odvolania zacala
vedlajsiemu ucastnikovi plynut’ 12. aprila 2012 a poslednym diiom tejto patnastdnovej lehoty
bol 26. april 2012 (Stvrtok). Z obsahu spisu vyplyva, Zze 15. maja 2012 bol Okresnému sudu
Tren¢in doruceny list Okresnému sidu Martin z9. maja 2012 (¢.1. 42) S ozndmenim,
ze mu bolo omylom doruéené odvolanie vedl'ajsieho tcastnika vo veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 21 C 239/201, ktoré touto cestou zasiela. K listu bolo pripojené
odvolanie Z. z 25. aprila 2012 k sp. zn. 21 C 239/2011 adresované Okresnému sudu Trencin

a tiez obalka opatrena peciatkou ,,Advokatska kancelaria JUDr. |.“, z ktorej podl'a peciatky
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podacej posty vyplyva, ze na poste vo Svidniku bola 26. aprila 2012 podana doporucena
zasielka pod podacim ¢islom X. adresovana Okresnému sudu Trencin (por. ¢.1. 43 anasl.).
Dovolatel' vo svojom dovolani tvrdil, Ze odvolanie vo veci vedenej na Okresnom sude
Trencin podal na poste vo Svidniku pod podacim ¢islom X., 0 com predlozil aj dokaz podaci
harok z26. aprila 2012, opatreny peciatkou podacej posSty vo Svidniku. Z predlozeného
podacieho harku dovolaci sud zistil, ze pravny zastupca vedl'ajSieho Ucastnika o.i. podal na
poste vo Svidniku 26. aprila 2012 pod podacim ¢islom X. zésielku adresovani Okresnému

sudu Trencin a nepodal ziadnu zasielku adresovani Okresnému sidu Martin (por. ¢.1. 83).

Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, ze vedl'ajsi ucastnik podal dna 26. aprila 2012 (t.).
Vv posledny den lehoty) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vo veci vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21 C 239/2011 na poste vo Svidniku, ktoré bolo
adresované Okresnému sudu Trencin alen chybou posty (orgénu, ktory mal povinnost
ho dorucit’) bola tato zasielka nespravne doruc¢ena Okresnému sudu Martin, napriek na obalke
uvedenému adresatovi — Okresny sud Trenc¢in. Takéto zlyhanie organu, ktory mal povinnost
pisomnost’ dorucit’ adresatovi, v§ak nie je mozné pric¢itat na tarchu odosielatela. Odvolanie,
ktoré podal vedlaj$i wcastnik prostrednictvom pravneho zastupcu poSte na prepravu
26. aprila 2012 adresovan¢ prislusnému sudu, preto bolo podané vc¢as, v zdkonom stanovene;]

lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vedlajSiemu ucastnikovi bola odmietnutim odvolania
(ku ktorému doSlo bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
znemoznena realizdcia jeho procesné¢ho opravnenia domdhat sa vecného preskimania
rozhodnutia sidu v€as podanym opravnym prostriedkom. Postupom odvolacieho stdu
mu teda v danom pripade bola odnatd moznost pred stdom konat v zmysle § 237

pism. {7 O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané¢ v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to uznesenie odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



