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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C 403/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2015 sp. zn. 21Co 41/2015, 21Co
42/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2015 sp. zn. 21Co 41/2015, 21Co 42/2015,
vo vyroku II, ktorym potvrdil uznesenie ¢. k. 2C 43/2013-59 zo dna 16.12.2014 a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 16. decembra 2014 ¢. k. 2C 403/2013-
59 ulozil zalobkyni vyrokom I. povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur podla
pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni
(dalej len ,,zékon o stidnych poplatkoch") s poukazom na § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 a §
8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a vyrokom II. Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu a jeho priloh, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom a ktoré sa dorucuje ucastnikom vo vyske 3 eur podla polozky ¢&. I1/20a
Sadzobnika stdnych poplatkov.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. aprila 2015 sp.
zn. 21Co 41/2015, 21Co 42/2015 medzi inym vo vyroku II. uznesenie ,,¢. k. 2C/43/2013-59" potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V odévodneni uviedol, Ze prvostupniovy sud spravne ulozil
poplatkova povinnost’ zalobkyni v sulade so zdkonom o stidnych poplatkoch, ako aj jeho sadzobnikom,
ked’ze poplatkova povinnost’ zalobkyni v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 1. oktobra
2012 na konanie vo veciach nahrady S§kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym turadnym postupom sa nevzt'ahuje vecné oslobodenie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu ¢o do vyroku II. podala dovolanie zalobkyna (dovolatel’ka



doslova uvadza, Ze podéva dovolanie proti uzneseniu sp. zn. 21Co 42/2015). Ziadala rozhodnutia stidov
oboch niz§ich stupiiov zruSit bez nahrady. Dovolanie odévodnila tym, ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. f/ O. s. p.), ktoré malo spo¢ivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej
prava na sudnu ochranu zarudenti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej sud ulozil
poplatkovi povinnost’ v pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as uc¢astni¢ka konania zastipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze je splnend
zakonna podmienka na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z nasledovného
dovodu:

Dovolanim napadnutym vyrokom II. rozsudku odvolacieho sudu krajsky sud potvrdil uznesenie ,,¢. k.
2C/43/2013-59 zo dna 16.12.2014".

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymiv § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti i¢astnika byt t¢astnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred suidom konat” alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Napokon zalobkyna v dovolani namietala, Ze jej bola ako téastnikovi konania postupom sudu odnaté
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 237 ods. | pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup stdu (konanim, rozhodnutim), ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Dovolaci sud preskimanim spisu zistil, Zze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacicho sudu sp. zn.
21Co 42/2015 zo dna 30. aprila 2015, ktoré je sti¢astou rozsudku odvolacieho sudu ako vyrok II.,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie ,,¢. k. 2C/43/2013-59 zo dna 16.12.2014". Zo zahlavia, ako aj
odovodnenia pisomne vypracovaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze predmetom odvolacieho
prieskumu bolo okrem iného aj uznesenie sudu prvého stupnia ¢. k. 2C/403/2013-59 zo dna 16.
decembra 2014, tato skutocnost’ v§ak zhodne so zahlavim a odévodnenim nebola premietnuta do vyroku
(IL.) dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu sp. zn. 21Co 42/2015 zo dina 30. aprila 2015,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie ¢. k. 2C/43/2013-59 zo dnha 16.12.2014. Tiez dovolaci sud
poukazuje, Ze pisomne vypracovanému rozsudku odvolacicho studu zo dia 30. aprila 2015 (¢. L. 85 - 88
spisu) predchédzalo jeho verejné vyhlasenie zaznamenané v zdpisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku
pred krajskym sudom dna 30. aprila 2015, z ktorej obsahu vyplyva totozny vyrok II. rozsudku
krajského sudu ako je uvedeny v enunciate pisomne vyhotoveného rozsudku sudu zo dna 30. aprila
2015. Uvedené v8ak znamena, Ze odvolaci sud na jednej strane deklaruje vyrokom II. predmet
odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvého stupiia ,.¢. k. 2C/43/2013-59 zo dita 16.12.2014", ale na
druhej strane v rozpore s tymto verejne vyhlasenym, ako aj pisomne vypracovanym rozhodnutim vo
vyroku II. uvadza v zahlavi a oddvodneni pisomne vypracovaného rozsudku predmet odvolacieho



prieskumu uznesenie sudu prvého stupna sp. zn. 2C/403/2013-59 zo dna 16. decembra 2014. Z
uvedeného je tak zjavna nespravnost’, vnlitorna rozpornost’ a protire¢ivost’ jednak postupu odvolacieho
sudu, ako aj jeho dovolanim napadnutého uznesenia.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava") kazdy sa moZe doméhat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std") ak sud kond vo veci
uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, porusuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

Obsah préava na stidnu ochranu ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou
zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/1994). K odiiatiu prava na sdnu ochranu v zmysle &1. 46
ods. 1 ustavy preto dochéadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto prévu nie je priznana, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania stidu, ktory je v
rozpore so zikonom (III. US 72008).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj jeho postup
nezodpoveda vyssie uvedenym Standardom pre redlne a riadne naplnenie prava ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. | ustavy.

WysSie uvedenymi procesnymi pochybeniami odvolaci sid konanie zat'azil vadou v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ¢im dovolatelke odnal moznost’ konat’ pred stdom.

Nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu sp. zn. 21Co 42/2015 zo dia
30. aprila 2015 ako stcasti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku II. rozsudku odvolacicho stdu,
majica za nasledok jeho nepresvedCivost a zmito¢nost' je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo
uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred stidom. So zretelom na uvedené dovolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2015 sp. zn. 21Co 41/2015, 21Co
42/2015, vo vyroku II, ktorym potvrdil uznesenie ¢. k. 2C/43/2013-59 zo dina 16. decembra 2014 zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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