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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢Elenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu:
I.L.Group, spol. s.r.o. Kukorelliho 60, Humenné, zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Jur¢i§inom,
Mlynska 26, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvu financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/22495/2011 - 71 zo dna 5.
septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/189/2011-27
zo dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/189/2011-
27 zo dna 27. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. zmenil vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia Daniového riaditel'stva
Slovenskej republiky Banska Bystrica (v st€asnosti Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky) ¢.
1/225/9367 - 64659/2011/ 990813 - r zo dna 13.6.2011 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu zo dna 9. marca
2011 o obnovu konania vo veci rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica
¢. 1/225/8742 - 61552/2008/990813-r zo diia 17.7.2008, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer Datiového tiradu Humenné (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 703/230/122 50/08/Col zo diia 2. aprila
2008.

Krajsky sud takto rozhodol, ked” sa stotoznil so zalovanym spravnym organom, Ze predmetnii vec
posudil po pravnej stranke spravne, ked’ v sulade s § 25 ods. 1 pism. d) zakona konanie vo veci zastavil,
pretoze zalobca zmeSkal lehotu na podanie Ziadosti o obnovu konania ustanoventi v § 51 ods. 3 zakona
gislo 511/1992 Zb., ktord nemozno dalej predizit ani odpustit’ jej zmeskanie. Ziadost o povolenie
obnovy konania musi byt podand do Siestich mesiacov odo dina, kedy sa ziadatel preukazatelne



dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorého sa obnova konania tyka. Podl'a krajského sudu je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze zalobca o
existencii dokazu, ktory ako novy (novoziskany) predlozil vo svojej ziadosti o obnovu konania, vedel
ovela skor, ako v ziadosti tvrdil, a to po dobu dlh§iu ako 6 mesiacov pred podanim ziadosti (9. marca
2011). Wplyva to z listu zalobcu vo veci "Zaslanie listinnych dokazov" zo dia 7.7.2008 (doruceny
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky 10.7.2008), ktory bol podany pravnym zastupcom Zalobcu.
Prilohou tohto listu bol prave znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ ¢. p. PPZ-
7433/KEU-BA-EXP-2007 zo dna 14.11.2007, na ktory sa zalobca v ziadosti odvolava. Znalecky
posudok je od 10. oktobra 2008 sucastou administrativneho spisu a jeho zavermi sa nepochybne
zaoberalo v dafovej veci konajuce Danové riaditel'stvo SR, ako aj v zalobe proti pévodnému
pravoplatnému rozhodnutiu konajuci Krajsky sad v PreSove a Najvyssi sud SR. Pokial’ ide o samotné
zavery znaleckého posudku, z nich vyplyva len to, ze M.W. nemozno vyli¢it ani potvrdit ako
pisatel’kou sporného podpisu na fakture ¢. 42005 zo dila 26.8.2005, a preto tento dokaz nebol spdsobily
ovplyvnit' z&very pévodného pravoplatného rozhodnutia, ako to tvrdil Zalobca.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a
ziadal, aby najvys$si sad v odvolacom konani napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Uviedol, Ze znalecky posudok v ¢ase rozhodovania Daflovym riaditel'stvom
Banska Bystrica rozhodnutim zo diia 17.7.2008 nemohol preukazatelne odvolaci spravny organ mat’,
nakolko tento dokaz bol vyhotoveny az 14. novembra 2008 a do trestného spisu bol zaloZzeny az v roku
2009. Krajsky sud v PreSove nemohol na predmetny znalecky posudok ako dokaz prihliadat’, nakolko
nebol prejednavany v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani pred dafiovymi orgdnmi, ale bral ho len
na vedomie. Zalobca tvrdil, Ze sa o vypovedi pani K., aj o znaleckom posudku z grafologie dozvedel az
21.12.2010, a preto ide o novy dokaz, ktory Zzalovany pred vydanim rozhodnutia o dodato¢nom
platobnom vymere nemal v drZzbe. Poukazal na to, Ze danovy turad po zruSeni svojho pdvodného
rozhodnutia odvolacim organom nevykonal Ziadne dokazy, hoci v zruSujicom rozhodnuti mu bol k tomu
dany pokyn a znova mylne vychéadzal zo svojej predstavy v novom rozhodnuti, Ze opdtovne mdze pouzit’
dokaz ziskany v trestnom konani bez dalSieho preukazovania skutoc¢nosti, ¢i k zdanitel'nému plneniu
doslo. Takato tivaha v posudzovani veci neobstoji, je nezdkonna a nemdze byt podkladom pre vydanie
nového rozhodnutia. Z tychto dévodov je preto Zalobca presvedCeny, Ze jeho navrh na obnovu konania
bol dovodny, spravny a podany vcas a nazor Krajského stdu v Bratislave by bol akceptovatelny len
vtedy, ak by sa nim navrhnutym ddkazom zaoberal Danovy urad Humenné a v rdmci odvolacieho
konania Danov¢ riaditel'stvo Banska Bystrica a nasledne Krajsky sud v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech, a to z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju study na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 250i ods. 1 veta prva je pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Podla § 25 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak nie je v tomto zdkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, dafové konanie sa zastavi, ak danovy subjekt zmeskal lehotu, ktori nemozno dalej
prediZit ani odpustit’ jej zmeskanie.

V zmysle § 51 ods. 3 zakona ¢. 511 /1992 Zb. ziadost’ o obnovu konania musi byt podana do Siestich
mesiacov odo dna, kedy sa ziadatel' preukdzatelne dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vSak do
troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozno
prediZit’ ani odpustit’ jej zmeskanie.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, zalobca si podal ziadost' obnovu konania dila 9. marca 2011 a
ako dovod obnovy konania prezentoval znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
CP: PPZ-7433/KEU-BA-EXP-2007 zo diia 14.11.2007. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nézorom
krajské¢ho sudu, ze zo samotnych ziverov znaleckého posudku vyplyva len skuto¢nost, ze M.W.
nemozno vylu¢it' ani potvrdit ako pisatelkou sporného podpisu na faktire cislo 42005 zo dia
26.8.2005, a preto aj podla pravneho nazoru najvyssiecho sudu po vyhodnoteni takéhoto dokazu logicky
vyplyva z neho zaver, ze skuto¢ne nemoéze byt sposobilym ovplyvnit' zavery pévodného pravoplatného
rozhodnutia zo zékladného konania.

Z hladiska posudzovania vCasnosti ziadosti zalobcu je potrebné poukédzat' na list zo dia 7.7.2008
oznac¢eny ako "Zaslanie listinnych dokazov", ktory bol doruceny Dainovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky dia 10.7.2008 pravnym zastupcom zalobcu JUDr. Ivanom Jur¢i§inom. Prilohou tohto listu bol
predmetny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo dia
14.11.2007. Na tento znalecky posudok sa Zalobca vo svojej ziadosti o obnovu konania odvolava. Zo
spisového materidlu krajského stdu nesporne vyplyva ze Daiové riaditel'stvo Slovenskej republiky sa
zaoberalo zavermi predmetného znaleckého posudku a tato skuto¢nost’ vyplyva aj z dévodov jeho
rozhodnutia.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze predmetny znalecky posudok bol ako listinny dokaz sucastou
spisového materidlu Krajského sudu v PreSove v ramci preskimavacieho konania a tiez i v pévodnom
odvolacom konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Z toho je potom mozné jednoznacne
vyvodit’ zaver, Ze zalobca o predmetnom dokaze, a to nim predloZzenom znaleckom posudku vedel uz v
roku 2008. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nebolo potrebné, aby jednak spravne organy - dailové organy
skumali na zaklade Ziadosti zalobcu o obnovu konania akékolvek d’alSie skuto¢nosti vyznamné pre
povolenie obnovy konania a taktiez ani Krajsky std v Bratislave. Z hladiska pravneho vyznamu
posudenia otazky uplatnenia v€asnosti Ziadosti o povolenie obnovy konania, je potom pravne irelevantné
v sucasnosti zaoberat’ sa otazkou ¢i dafiové organy, alebo Krajsky sud v PreSove v zadkladnom konani
vyhodnotili spravne zavery predmetného znaleckého posudku. Je nepochybné, ze Zalobca uz v roku
2008 objektivne disponoval a mal vedomost o prisluSnom znaleckom posudku, ktory bol napokon i
sucastou pisomného materidlu v zakladnom konani pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravnych
organov podla piatej Casti hlavy druhej O.s.p. v konani na Krajskom sude v PreSove.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako stladny so zdkonom
potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému ndhrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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