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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci navrhovatela : A. C.,
H XX. U XXXX, C.N. E, T. X, proti odporcovi : Okresny urad KoSice, Pozemkovy a lesny odbor,
so sidlom v Kosiciach, Zadielska 1, za ucasti : Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Badkova 36, ICO : 17 335 345, v konani o odvolani proti rozhodnutiu odporcu z 05. oktobra 2015 &. k.
OU-KE-PLO-2015/01353-103, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. decembra 2016 ¢. k. 3 Sp 48/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. decembra 2016 ¢. k. 3
Sp 48/2015-29 potrvdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud") rozsudkom z 29. decembra 2016 ¢. k. 3 Sp
48/2015-29 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie" a ,,rozhodnutie krajského sudu") potvrdil rozhodnutie
Okresného tradu KoSice, Pozemkového a lesného odboru z 05. oktobra 2015 ¢. k. OU-KE-PLO-
2015/01353-103 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie odporcu"), ktorym Okresny urad KoSice, Pozemkovy a
lesny odbor (d’alej aj ako ,,odporca") podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej aj ako ,,restitu¢ny zakon')
rozhodol, Ze navrhovatel' spiita podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ redtitu¢ného
zakona a ma status opravnenej osoby na uplatnenie restitiicie, d’alej Ze navrhovatelovi sa nevydava cast’
pozemku pdvodne zapisaného na Pozemkovo-kniznej viozke C.. XXX ako parcela ¢. XXXX rola o
vymere 1073 m2 v Kkatastralnom tzemi T., lebo vyvlastnena ast povodnej nehnutelnosti bola
zastavana, priCom stavby brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku, tvoria kompletne zastavany
objekt a podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ reStituéného zakona takyto pozemok nie je mozné
vydat, d’alej Zze navrhovatel’ spiiia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. n/ reititu¢ného
zakona na priznanie prava na nadhradu podla ustanovenia § 11 ods. 2 az ods. 8 restitu¢ného zakona a
ustanovenia § 16 restituéného zadkona podl'a vyroku rozhodnutia odporcu, a Ze navrhovatel’ ziska do



vlastnictva iny pozemok, alebo sa mu poskytne finanéna nahrada v podicle 2/9. Krajsky sud téastnikom
sudneho konania nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze na nariadenom pojednavani preskumal
rozhodnutie odporcu, oboznamil sa s opravnym prostriecdkom navrhovatela, jeho d’alSim pisomnym
podanim, pisomnym vyjadrenim odporcu, administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok nie je dovodny.

Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ podanim z 21. decembra 1992
doru¢enym 31. decembra 1992 si uplatnil restitu¢ny narok, t. j. Ziadost’ o vydanie nehnutelnosti. Okrem
inych aj nehnutelnosti a pozemku poévodne zapisanom v Pozemkovo-kniznej viozke ¢. XXX ako parcela
&. XXXX rola o vymere 1075 m2 v katastralnom tizemi Tahanovce. Navrhovatel uviedol v Ziadosti, Ze
ziada navratenie pozemkov, alebo vyplatenie nim urcenej ndhrady ako syn po pévodnom vlastnikovi
(spoluvlastnikovi - otcovi U. C.). Listinnymi dokazmi bolo preukdzané, ze pdvodny vlastnik U. C.
zomrel a jeho dediCom sa stal A. C., t. j. navrhovatel, ¢im splnil podmienku uvedent v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢/ restituéného zakona. Povodnému vlastnikovi, t. j. U. C. (otcovi navrhovatela) bola
rozhodnutim vyst. €. 7.917/1962 zo 06. decembra 1962 vydanym Okresnym narodnym vyborom -
odbor vystavby v Kosiciach vyvlastnena pre Csl §tat Vinarske zavody, n. p. v Bratislave, pod
poradovym ¢islom 72 cast’ parcely ¢. 2392 - rola o vymere 1073 m2 v podiele 8/36. Teda povodny
vlastnik bol podielovym spoluvlastnikom danej nehnutelnosti v podiele 2/9. Finanénu nahradu za
vyvlastneny pozemok mali povinnost’ vyplatit’ Vinarske zavody, n. p. Bratislava zlozenim do depozitu
Okresného sudu v KoSiciach, ale vykonanym dokazovanim od Okresného sudu KoSice 1 bolo
preukazané, ze financna nahrada vlastnikovi za vyvlastneni nehnutelnost’ vyplatena nebola. Otcovi
navrhovatel'a podla listinnych dékazov bola vyvlastnena orné pdda a to v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu. Listinnymi dokazmi, ktoré st sucast'ou pripojeného administrativneho spisu bolo preukazané, ze
vyvlastnena ¢ast’ povodnej parcely ¢. XXXX je dnes uz stdastou CKN parcely &. XXXX/X, C..
XXXX/X1 a ¢. XXXX/XX, ide o zastavané plochy, ktorych vlastnikom je fyzickd osoba Franti§ek
Kolibar a st zapisané na Liste vlastnictva ¢. 2393. Sucastou CKN je aj parcela ¢. 1644/17, ide o
zastavanu plochu, ktora je vo vlastnictve fyzickej osoby O. M. a je vedena na Liste vlastnictva ¢. 979.
Sucastou CKN je aj parcela ¢. XXXX/X, ide o zastavant plochu, ktora je vo vlastnictve pravnickej
osoby Askof - U. E.r a je zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXXX. Uvedené zastavané plochy tvoria ¢ast’
vnutorného komplexu budov ciest, ktoré si vo vlastnictve fyzickych osdb, resp. pravnickej osoby tak
ako to vyplyva z uvedenych listov vlastnictva.

Navrhovatel' teda preukazal, Zze je opravnenou osobou podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/
reStitu¢ného zakona, lebo je dediCom povodného podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ktora presla
na §tat v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 a preto mé pravo na vydanie nehnutelnosti,
ktoru ziadal.

Dalej krajsky sud poukézal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ restituéného zékona a uviedol, Ze v
danom pripade ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu na Casti nehnutelnosti, ktora bola
vyvlastnena pravnemu predchodcovi navrhovatel’a je postaveny komplex budov, sklady a cesty, teda ide
o zastavanu nehnutelnost’, ktord je vo vlastnictve fyzickej, resp. pravnickej osoby, z ktorého dévodu
tuto nehnutelnost’ nemozno vydat’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zakona.

Ak pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’, tak potom podla ustanovenia § 11 ods. 2 restituéného
zakona sa opravnenej osobe prevedu bezodkladne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v
primeranej vymere a kvalite ako boli jej po6vodné pozemky a to v prvom poradi v tom istom katastralnom
uzemi, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom uzemi obce, v ktorej
katastralnom tzemi sa nachadzal povodny pozemok, v druhom poradi v katastralnych tizemiach obci
bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej katastralnom tzemi sa nachadza p6vodny pozemok alebo v
tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opravnend osoba suhlasi.
Ak opréavnend osoba s ndhradnym pozemkom trikrat nesthlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch.
Nahradny pozemok sa prevedie na opravneni osobu ak aj jej bol rozhodnutim priznany narok za



pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom ak vySka takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je vacsi ako 166 eur. Ak opravnend osoba nesplia podmienky na
priznanie naroku na nédhradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Ked'Ze nehnutelnosti, ktoré ziada navrhovatel’ vydat’ v ramci restitucného konania st zastavané plochy,
ktoré nemozno vydat’ podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ reStitu¢ného zakona, preto v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 2 az ods. 8 resStitu¢ného zdkona méa pravo na nahradu, o ktorej bude moct’
spravny organ rozhodnit’ az potom, ked’ nadobudne prévoplatnost’ rozhodnutie ohl'adne uplatneného
reStitu¢ného naroku.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a
postup odporcu ako spravneho organu, ktorym v ramci konania podla restitu¢ného zdkona pravnemu
nastupcovi, t. j. ziadatelovi nevydal ziadne nehnutelnosti ale mu priznal pravo na nihradu za tieto
nehnutelnosti.

Spravny organ aj podla nazoru krajského sidu v danej veci postupoval v intenciach pravnych noriem
citovanych v odo6vodneni napadnutého rozhodnutia, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a preto jeho pravny nazor bol
spravny a v sulade so zakonom, z ktorych dévodov bolo splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie o
reStituénom naroku navrhovatel’a stanovené v restitu¢nom zakone.

Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ¢i navrhovatel’ je opravnenou osobou v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. ¢/ reStituéného zédkona a takisto medzi G€astnikmi nebolo sporné, Ze rozhodnutim
Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v KoSiciach €. vyst. 7.917/1962 zo 06. decembra 1962
bola vyvlastnené pre Ceskoslovensky §tat - Vinarske zavody, n. p. Bratislava, pod poradovym ¢&islom 72
¢ast’ parcely ¢. XXXX - rola o vymere 1073 m2 v podiele 8/36 pravnemu predchodcovi navrhovatela,
t. j. jeho otcovi FrantiSkovi Borovskému, a Ze za tito nehnutelnost’ nebola vyplatena finan¢na nahrada.
Spornou otazkou medzi Gcastnikmi bolo iba to, ¢i je mozné nehnutelnosti vydat, pripadne ak sa
nehnutelnost’” vydd, ¢i je potrebné zriaditt vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, ktora na
vydavanych nehnutelnostiach je postavena.

Odporca ako spravy organ si zabezpecil pisomnu a graficka identifikaciu aktualnu na sucasny stav, z
ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze vyvlastnena ¢ast’ povodnej parcely ¢. XXXX je dnes sucastou CKN
parcely ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, ktorad v sucasnosti je vo vlastnictve fyzickej osoby
- U. E. a je zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie T., ide o zastavané plochy a tvori
¢ast’ vnutorného komplexu budov a ciest. Sucastou pdévodnej parcely je aj CKN parcela ¢. 1644/17,
ktora je vo vlastnictve fyzickej osoby - O. M. a je zapisand na Liste vlastnictva ¢. XXX Kkatastralne
tizemie T. a ide o zastavanti plochu. Sti¢astou povodnej parcely je aj CKN parcela &. 1644/4, ktord je vo
vlastnictve pravnickej osoby Askof - U. E. a je zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako zastavané
plochy v katastralnom tizemi Tahanovce. Pod zastavanou plochou na uvedenych parcelach treba mat
zato, ze ide o plochy, ktoré su zastavané komplexom budov, skladov a ciest, ktoré st prepojené medzi
jednotlivymi budovami. P6vodna parcela ¢. XXXX v ¢ase vyvlastnenia tvorila pol'nohospodarsku podu,
ale z povodu, Ze Cast’ vyvlastnenej z tejto nehnutelnosti je zastavana jednak komplexom budov, skladov
a ciest, ¢im su splnené podmienky stanovené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zakona, ze
dant nehnutelnost’ nemozno vydat’ z dévodu, Ze ide o zastavanu nehnutelnost’, ktord skutocnost’ brani
aj pol'nohospodarskemu vyuzitiu nehnutelnosti.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze namietky navrhovatel’a uvedené v opravnom prostriedku, kde poukazuje na
to, ze odporca ako spravny organ nepostupoval v sulade s reStitu¢nym zakonom ako aj spravnym
poriadkom, nie si opodstatnené, pretoze odporca v danej veci postupoval v sulade s reStitu¢nym
zakonom, dosledne zistil, ¢i navrhovatel’ je opravnenou osobou, ¢i su splnené podmienky na vydanie
nehnutelnosti podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. n/ restituéného zadkona ako to uviedol samotny
navrhovatel’ v su¢innosti s nim si zadovazil dostatok dokazov aby mohol vo veci rozhodnut’. Néamietka
navrhovatel'a, ze spravny orgén sa mal pokusit’, resp. skor rozhodovat’ o schvéleni dohody na vydanie
nehnutelnosti medzi nim a povinnou osobou nie je opodstatnenda, pretoze v sulade s ustanovenim § 9



ods. 1 restitu¢ného zakona narok si uplatni opravnena osoba na pozemkovom trade a zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti, teda navrhovatel' bol povinny vyzvat povinnil osobu na
vydanie nehnutelnosti. Povinnd osoba uzavrie s opravnenou osobou dohodu o vydani nehnutelnosti z
¢oho jednoznacne vyplyva, ze nebolo ulohou spravneho organu, aby ten vyzyval povinnu osobu k tomu,
aby s opravnenou osobou uzavrela dohodu o vydani nehnutelnosti.

Odporca ako spravny organ v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 a ods. 3 resStitu¢ného zdkona mohol
predlozent dohodu, ktort uzavrela opravnend osoba s povinnou osobou o vydani nehnutelnosti schvalit’
alebo neschvalit. Iba v pripade ak k dohode by nedoslo, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnostiam pozemkovy urad. V danom pripade navrhovatel' sdm si uplatnil narok na vydanie
nehnutelnosti a vobec neuvadzal , Ze by povinni osobu vyzyval na uzavretic dohody o vydani
nehnutelnosti, resp., ze k uzavretiu takejto dohody nedos§lo. Dokonca na tejto ziadosti vyzva na uzavretie
dohody na vydanie nehnutelnosti je aj preciarknuta. Odporca ako spravy organ v zmysle ustanovenia §
9 ods. 5 restituéného zakona pokial je to nevyhnutne potrebné, moze zriadit’ alebo zru$it’ na prevadzanej
nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit' iné opatrenia na ochranu Zzivotného prostredia alebo
délezitych zaujmov inych vlastnikov, z ¢oho teda vyplyva, Ze odporca ako spravy organ mohol zriadit’
vecné bremeno na prevadzanej nehnutelnosti iba vtedy, ak by prevadzana nehnutelnost’ bola vydavana.
V danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie nehnutelnosti, preto nebolo mozné, aby
odporca ako spravny organ rozhodoval o zriadeni vecného bremena.

Napokon krajsky sud povazuje za neddévodné aj namietky navrhovatel'a, kde poukazuje na obciansky
zakonnik z roku 1950 na ochranu vlastnickeho prava ako aj na skuto¢nosti, kedy a za akych podmienok
bolo mozné nehnutelnost’ vyvlastnit’, pretoze v tomto pripade spravy organ rozhodoval podla zékona €.
229/1991 Z. z.. Tento zdkon je osobitnym zakonom a jeho uc¢elom bolo zmiernit’ nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948-1989, dosiahnut' zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v stulade so zdujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka ako aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.
Z obsahu tohto zédkona nevyplyva, Zeby spravy organ v ramci uplatnenej restitucie mal posudzovat’, ¢i
boli splnené podmienky pre vyvlastiiovanie v Case, kedy k vyvlastiiovaniu nehnutelnosti doslo a nemdze
ani aplikovat’ ob¢iansky zakonnik ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava a jeho ochrany. V zmysle
zakona o pdde ochrana vlastnickeho préva je zabezpecCend tym, ze nehnutelnost’, ktora bola odiata z
dovodov, ktoré su uvedené v zdkone o pdde vlastnicke pravo sa prinavrati opravnenej osobe a v pripade,
7ze nie je mozné¢ nehnutelnost’ vydat, potom je tu zabezpefend moznost poskytnutia nahradnej
nehnutelnosti, resp. nahrada finan¢nd. V danom pripade odporca rozhodol aj o tom, Ze ak nie je mozné
navrhovatel'ovi vydat’ nehnutelnosti z dovodu podmienok stanovenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism.
d/ restitucného zékona, preto navrhovatel ma pravo na ndhradu za nevydanu nehnutelnost’ podla
ustanovenia § 11 ods. 2 az ods. 8 restitu¢ného zakona a ustanovenia § 16 restitu¢ného zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v
stulade so zakonom a preto rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku
potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku a navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo v konani uspe$Sny nebol. Odporcovi a pribratému
ucastnikovi konania v stvislosti s tymto konanim trovy nevznikli, ale si ich ani jeden z nich neuplatnil.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ podal riadne a v€as proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. decembra 2016 ¢. k.
3 Sp 48/2015-29 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie" a ,,0odvolanic navrhovatela"), v ktorom sa

domahal aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci stid") zrusil rozhodnutie krajského



sudu a zaroven zru$il rozhodnutie odporcu a vratil mu vec na d’alsie konanie s tym, Ze jeho povinnost'ou
bude odstranit’ vytykajuce nedostatky a reSpektovat’ ustavné principy, bez zbyto€nych prietahov.
Odporca si tiez uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania, pri€¢om ich vysku urcil na 300 eur.

V podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatel'ovi, aby mohol uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a to tym, zZe :

- Na prvom pojednavani krajského sudu 11. novembra 2015 navrhovatel' oznamil, ze od odporca
predmetnym rozhodnutim porusil Spravny poriadok. V odvolani z 20. oktéobra 2015 mimo iné¢ho ako
dévod pod ¢. 10 uviedol, Ze ,,podmienkou preskiimania predmetného rozhodnutia krajskym sidom je ak
ide o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov ktoré sa pren pripustaju.”" Toto
spravny organ nepripustil, zbavil sa zodpovednosti, bez vedomia a suhlasu navrhovatela podal vec
krajskému sudu na rozhodnutie.

- Z uvedeného doévodu navrhovatel’ odovzdal na tomto pojednavani stidu ,,Doplnenie odvolania" v troch
exemplaroch, sud, odporca, intervenient - nepritomny bez ospravedlnenia.

- Na uvedené ,,Doplnenie odvolania” stid nereagoval v rozhodnuti krajského sudu a odporca napriek
tomu, ze si vyziadal od sudkyne c¢as na preStudovanie doplneného odvolania sa nevyjadril. Ani
intervenient. A nepokladali si za povinnost’ zacastnit’ sa pojednavania 29. decembra 2016.

- A tak sudkyna ,bez sendtu" rozsudkom rozhodla - potvrdila rozhodnutie odporcu a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznala.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze je toho nazoru, Ze zhodnutie odporcu vydané v konani je postihnuté
zavaznymi procesnymi vadami, ktoré viedli k vydaniu tzv. zmétoc¢ného rozhodnutia (nemoZznost’
ucastnikov vyjadrit’ sa, konat’ v zmysle Spravneho poriadku).

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze odporca 02. septembra 2015 vyzval povinni osobu Askof - U. E., aby sa
vyjadril k moznosti vydat’ povodnu parcelu. Adresat listom z 29. septembra 2015 oznamil, ze spominana
rola parcela ¢. XXXX, t. ¢. nachadzajica sa na parcelach ¢. XXXX/X,XX,XX zapisanid na Liste
vlastnictva ¢. XXXX a parcela ¢. 1644/4 zapisand na Liste vlastnictva ¢. XXXX je sti€astou oploteného
arealu na ktorom sa nachadzaji budovy a pristupové cesty k nim a v ¢ase ked’ nehnutelnost’ kupoval,
mu neboli zname skuto¢nosti, Ze spominand parcela je vo vlastnictve iného. Nehnutelnost’ ziskal na
zaklade kupno-predajnej zmluvy a st zapisané na liste vlastnictva, preto nesthlasi s ich vydanim. Pre
navrhovatela je nepochopitelné, ze spravnemu organu ako aj krajskému stidu na zistenie skutkového
stavu, je dosta¢ujice na posudenie veci jediné, pisomné vyjadrenie a po pravnej stranke je v rozpore so
skutkovym stavom nedostacujice na posudenie veci.

Napokon navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky std a obdobne aj odporca absolutne nebrali do Gvahy kl'i¢ové
vecné argumenty. Odvolanie z 20. oktobra 2015 a Doplnenie odvolania z 11. novembra 2015, ktoré su v
sudnom spise, ak ktorych obsah navrhovatel’ zrekapituloval v podanom odvolani.

I11.
Vyijadrenie odporcu a ucastnika pribratého do konania k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril listom zo 07. marca 2017 a ziadal rozhodnutie krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravne a zZiadnemu z uc¢astnikov konania nepriznat’ ndhradu trov odvolacicho
konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na ustanovenie § 9 ods. 7 restitu¢ného
zakona a ustanovenie § 250m Obcianskeho stidneho poriadku a uviedol, ze 05 .oktébra 2015 vydal
spravny organ rozhodnutie o priznani prava na nahradu ¢. OU-KE-PLO-2015/01353-103 za cast



vyvlastnenej povodnej parcely &. 2392 povodne zapisanej v Pozemkovo-kniznej viozke ¢. XXX k. u. T..
Uastnikovi konania a opravnenej osobe A. C. bolo dorudené 08. oktobra 2015. V lehote na podanie
opravného prostriedku podal osobne 20. oktéobra 2015 odvolanie voc¢i rozhodnutiu odporcu ucastnik
konania A.H. C., ktory v petite navrhu ziadal rozhodnutie zrusit, pretoze bolo vydané bez spravneho
konania.

Dalej odporca uviedol, 7e nivrhy uéastnikov konania a inych fyzickych &i pravnickych oséb sa
posudzuji vzdy podla obsahu, bez ohl'adu na formu a jeho nadpis. Hoci navrhovatel' nazval navrh
nespravne ako odvolanie podané podl'a § 53 Spravneho poriadku, spravny organ ho posudil ako podanie
opravného prostriedku podla ustanovenia § 9 ods. 7 reStitu¢ného zdkona v nadvdznosti na § 250m
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Spravny organ preto postupil podany navrh ako opravny prostriedok na
Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny sud, pricom ten rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu ako zédkonné a vecne spravne.

Podl'a odporcu v podanom odvolani uz navrhovatel neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
neobsahovali listiny v predtym podanych opravnych prostriedkoch. NavySe je koncipované len ako
sthrn dojmov, ndzorov a postrehov na doby minulé (totalitné) a terajSie s poukazom na vSeobecné
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky. Nedrzi sa dosledne znenia osobitnych predpisov, ale predklada
len v§eobecné vety, ktoré nemaji vecnu spojitost’ s prejednavanou vecou. Spravny organ ziadne parcely
nevyclenoval, nerozdeloval, neurcCoval vlastnicke pravo k nim ani do nich nezasahoval. V spise je
dokazovy materidl od pozemno-kniznych vlozZiek, cez pisomné identifikacie, ¢i grafické znazornenia
pravneho postavenia parcely v stbore katastra nehnutelnosti, pricom ich zabezpecovala vtedy prislusna
Sprava katastra KoSice. Spravny organ, drziac sa podkladovych materidlov, potom len skutkovy stav
aplikoval na znenie restitu¢ného zakona.

Odporca opatovne zdoraznil, Ze ¢ast’ pdvodnej parcely ¢. 2392 ako to vyplyva z podkladov, ktoré st
sucast'ou spisu sa nemohol vydat’ kvoli zdkonnej prekazke uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/
reStituéného zakona, nakolko je Uplne zastavana a nemozno ju polnohospodarsky vyuzivat. Preto
spravny organ priznal pravo na nahradu, pretoze boli splnené podmienky restitu¢ného titulu vyvlastnenia
bez vyplatenia nahrady (ustanovenie § 6 restitucného zakona) v plnom podiele po pdvodnom vlastnikovi
navrhovatel'ovi, ktory splnil status opravnenej osoby (ustanovenie § 4 restitu¢ného zakona). Zastavanost’
¢asti povodnej parcely, splnenie podmienok opravnenej osoby aj restitu¢ného titulu, absencia dohody
umoznovala teda na zdklade zadovazenych podkladov rozhodnit spravnemu organu vo veci samej a
priznat’ pravo na nahradu.

Podl'a odporcu podanim restituénej ziadosti vSak nevznika pravny narok na nevyhnutné vydanie
vlastnictva k povodnej nehnutelnosti. ReStituénymi predpismi sa zmierfiuju len niektoré majetkové
krivdy, nie vSetky. Preto aj reStituény zakon v platnom zneni ustanovuje prekazky v ustanoveni § 11
reStitu¢ného zakona, pre ktoré nemozno vlastnictvo navratit’ a vydat’ pdvodntl nehnutelnost’ p6vodnému
vlastnikovi, popripade jeho pravnym nastupcom.

V uvedenej veci bolo realizované spravne reStitu¢né konania v celom rozsahu tak ako to ustanovuji
predpisy restitu¢ného zakona a Spravneho poriadku, pricom vysledkom toho postupu je rozhodnutie v
merite veci po zohladneni presne a Uplne zisteného skutkového stavu. S uvedenymi zisteniami
spravneho organu ako aj jeho postupov sa oboznamil aj krajsky sud a celkom spravne vyhodnotil
dokazovy material a nemal ini mozZnost ako rozhodnutie odporcu potvrdit’.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pribraty ucastnik do konania listom zo 04. februara 2019 a ziadal
potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu.

Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu pribraty G¢astnik do konania uviedol, Ze sa stotoziuje s
nazorom krajského sudu, ze v danej veci spravny organ postupoval v intenciach platnych pravnych
noriem, pre rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, skutkové okolnosti spravne
pravne posudil, a preto jeho pravny nazor bol spravny a v sulade s reStitu¢nym zakonom. Rovnako, ze



spravny organ spravne vyvodil splnenie zadkonnych podmienok pre rozhodnutie o restituénom naroku
navrhovatela, stanovené v reStitu¢nom zakone. NavySe medzi GCastnikmi konania nebolo sporné, ¢i
navrhovatel’ je opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/ restituéného zékona a
takisto nebolo sporné, Ze rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v KoSiciach ¢.
vyst. 7.917/1962 zo 06. decembra 1962 bola vyvlastnené pre Ceskoslovensky §tat - Vinarske zavody, n.
p. Bratislava ¢ast’ parcely ¢. XXXX rola o vymere 1073 m2 v podiele 8/36 otcovi Zalobcu - U. C. a za
nehnutelnost’ nebola vyplatena financ¢na nédhrada. Spornou otdzkou medzi i€astnikmi teda bolo len to, ¢i
je mozné nehnutelnost’ vydat alebo spravny orgin ma priznat’ narok na néhradu. Ugastnik pribraty do
konania ma za to, ze odporca spravne posudil, ked’ konsStatoval, Ze su splnené podmienky stanovené v
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d/ reStitu¢ného zakona, a Ze pdvodnll nehnutelnost’ nie je mozné vydat’ z
doévodu, lebo v st¢asnosti sa jedna o zastavané pozemKky.

Ak pozemky alebo ich Casti nie je mozné vydat do ,reStitu¢ného procesu" vstupuje Slovensky
pozemkovy fond, prostrednictvom ktorého sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 restitu¢éného zadkona
opravnej osobe prevedil bezodkladne do vlastnictva iné pozemky (nadhradné pozemky) vo vlastnictve
Statu v primeranej vymere a kvalite ako boli jej povodni; pozemky a to v tom istom katastralnom tzemi,
v ktorom sa nachéadzal pévodny pozemok alebo v inom katastralnom tzemi obce, v ktorej katastralnom
uzemi sa nachéadzal povodny pozemok, v katastralnych tzemiach obci bezprostredne susediacich s
obcou, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadza pdvodny pozemok alebo po v okrese, v ktorom sa
nachadzal povodny pozemok, ak s tym opravnena osoba suhlasi. Ak opravnena osoba s nahradnym
pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na
opravnent osobu ak jej bol rozhodnutim priznany narok za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k
pozemkom ak vySka takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak narok v peniazoch je va¢si ako
166 eur. Ak opravnena osoba nespliita podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada
za pozemky sa poskytne v peniazoch, opat’ prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu.

Na zaver ucastnik pribraty do konania k namietke navrhovatela k neucasti na pojednavaniach 11.
novembra 2015 a 29. decembra 2016 uvadza, Ze na pojedndvani nariadenom na 11. novembra 2015 sa
skuto¢ne nezucastnil, pri¢om poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti podanim z 10. novembra 2015 z
dovodu, Ze predvolanie na pojednavanic mu bolo doru¢ené 09. novembra 2015 v poobednajSich
hodinach - teda necelé dva dni pred pojednavanim. Pojednavania nariadeného na 29. decembra 2015 za
nezacastnil z dovodu, Ze v dinoch 27. decembra 2016 az 30. decembra 2016 mali zamestnanci
Slovenského pozemkového fondu nariadené hromadné Cerpanie dovolenky. Tuto skuto¢nost’ ti€astnik
pribraty do konania stidu oznamil a poziadal o ospravedlnenie neti¢asti na pojednavani podanim z 20.
decembra 2016.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom



v odvolani navrhovatel'a podl'a § 212 Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného
uradu Kosice, Pozemkového a lesného odboru z 05. oktobra 2015 ¢. k. OU-KE-PLO-2015/01353-103,
ktorym Okresny trad KoSice, Pozemkovy a lesny odbor podla ustanovenia § 9 ods. 4 restitu¢ného
zékona rozhodol, 7e navrhovatel spiia podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/
reStituéného zakona a ma status opravnenej osoby na uplatnenie restiticie, d’alej Ze navrhovatelovi sa
nevydava cast’ pozemku povodne zapisaného na Pozemkovo-kniznej vlozke ¢. XXX ako parcela ¢.
XXXX rola o vymere 1073 m2 v katastrdlnom uzemi Tahanovce, lebo vyvlastnend Gast pdvodne;
nehnutelnosti bola zastavana, priCom stavby brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku, tvoria
kompletne zastavany objekt a podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ reStitu¢ného zakona takyto
pozemok nie je mozné vydat, d’alej Ze navrhovatel’ spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. n/ restitu¢ného zédkona na priznanie prava na nahradu podla ustanovenia § 11 ods. 2 az ods. 8
reStitu¢ného zadkona a ustanovenia § 16 restitucného zakona podl'a vyroku rozhodnutia odporcu, a ze
navrhovatel’ ziska do vlastnictva iny pozemok, alebo sa mu poskytne finané¢na nahrada v podiele 2/9.

Odvolaci stid poznamenava, ze zédkon ¢. 229/1991 Zb. je jednym zo zékonov reStitucného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStitu¢nymi zakonmi, zabezpelit' tzv. restituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi, vo
vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb, a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadoch
straty majetku. Tzv. re§tituéné zdkony vSak nezmiernili v§etky majetkové krivdy spachané v rokoch
1948-1989.

Vzdy ostava priestor pre uvahu, ¢i prijatd legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnena inym spdsobom, nakolko roézne nespravodlivosti z minulych obdobi
nemozno Uplne napravit’ nikdy. ReStitu¢né zékony tieZ neobnovuju vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvaraju podmienky na ndvrat majetku pévodnym vlastnikom, pri€om sa od nich
opravnene oCakava, ze splnia urcité povinnosti v suvislosti s majetkovou rehabilitaciou. Zakonna uprava,
v ramci ktorej sa stanovili tie, ktoré podmienky (obmedzujuce kritéria) restituénych narokov a nie iné,
mala za ulohu zabezpeCit' pravnu istotu vo vlastnickych vztahoch a tiez chranit’ ekonomické zaujmy
Statu. Neobmedzend majetkova rehabiliticia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutelnd a
eliminovala by dobrti volu Statu napravit' spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu svedCia tie ustanovenia
zakonov, ktoré oznacuji povodnych vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo
pozadovat’ vratenie majetku ako narok.

Odvolaci std preskimajuc odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah predlozeného sudneho a
pripojeného administrativneho spisu v rozsahu odvolania konstatuje, ze argumentacia navrhovatel’a nie je
sposobila vyvratit' dévody, na zaklade ktorych krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu. Krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami navrhovatela, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednévany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia odporcu s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav.



Za tychto skutkovych okolnosti rozhodnutie odporcu je i podla nédzoru odvolacieho sidu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne posudené.
Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zadverom odporcu, Ze preskimavanym
rozhodnutim odporcu nedoslo k poruSeniu zakona a prav navrhovatela, tento jeho ndzor povazoval aj
odvolaci std za spravny. Preto sa s nim odvolaci sud stotoZziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
krajského stidu k namietkam navrhovatel'a uvedenych v podanom odvolani dopliia nasledovné.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ restitué¢ného zakona pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v
pripade, ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu
pozemku.

Z pripojeného administrativneho vyplyva, Ze vyvlastnena Cast’ povodnej parcely ¢. 2392 je dnes
sucastou CKN parcely ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX a €. XXXX/XX, ktoré su vo vlastnictve fyzickej
osoby a st je zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie T., ide o zastavané plochy a
tvoria Cast’ vmitorného komplexu budov a ciest. Sucastou pdévodnej parcely je aj CKN parcela €.
XXXX/XX, ktora je vo vlastnictve fyzickej osoby a je zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXX katastralne
tizemie T. a ide o Zastavanu plochu. Su¢astou povodnej parcely je aj CKN parcela ¢. XXXX/X, ktora je
vo vlastnictve pravnickej osoby a je zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi T.B. a
ide o zastavanu plochu. Pod zastavanou plochou na uvedenych parcelach treba mat zato, ze ide o
plochy, ktoré su zastavané komplexom budov, skladov a ciest, ktoré si prepojené medzi jednotlivymi
budovami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povodnd parcela €. XXXX, ktord v case vyvlastnenia tvorila
polnohospodérsku pddu, je zastavand komplexom budov, skladov a ciest, a tieto stavby brania jej
polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu. Z uvedeného dévodu dani nehnutelnost’ nemozno v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zadkona navrhovatel'ovi vydat.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze vo veci nim podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu rozhodoval krajsky sud a nie nadriadeny spravny orgén odporcu podla Spravneho poriadku
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 7 reStitu¢ného zdkona v zneni u¢innom k 05. oktobru
2015, podla ktorého proti rozhodnutiu okresného uradu podla odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny
prostriedok na std.

Podrla ustanovenia § 2501 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom k 05. oktdbru 2015 plati, ze
podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Z uvedeného
vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 restitu¢ného zdkona v spojeni s ustanovenim § 2501
Obcianskeho stidneho poriadku vo veci podaného odvolania navrhovatelom proti rozhodnutiu odporcu
mal a spravne aj rozhodoval krajsky sud v spravnom sudnictve podla ustanoveni o rozhodovani o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgdnov v zmysle III. hlavy V. casti
Obcianskeho sudneho poriadku a nie nadriadeny spravny organ podla Spravneho poriadku.

Ak navrhovatel' spochybiiuje, Zze vo veci na krajskom sude konala a rozhodovala namiesto senatu
samosudkyna, k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 246b ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku samosudca kond a rozhoduje na krajskom sude o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej hlavy, teda tak ako je tomu aj v
prejednavanej veci, v ktorej podal navrhovatel’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu.

Napokon ani namietke navrhovatela ohladom netcasti odporcu a pribratého ucastnika do konania na
krajskym sudom nariadenom pojedndvani a nevyjadrenia sa k prejedndvanej veci nemozno priznat
relevanciu. Je vyluéne na ucastnikovi konania ¢i sa vo veci vyjadri a ¢i nie. Samotni nepritomnost’



ucastnika konania na sidom nariadenom pojednavani tieZ nemozno povazovat za skuto¢nost, ktora ma
alebo by mohla mat’ za nésledok nespravny procesny postup krajského sudu, vecni nespravnost’
rozhodnutia krajského stidu ¢i nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Na zaver odvolaci sid konstatuje, Ze namietku navrhovatela o nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia
krajského stdu rovnako nepovazuje za dovodnu, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, Ze v
oddvodneni rozhodnutia krajského stdu je potrebné objasnit’ len skuto€nosti, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (sp.
zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05).

Napokon odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel’ v podanom odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
spochybtiovali vecnii spravnost’ vyroku rozhodnutia krajského sudu, ani také pravne relevantné
namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal.
Odvolaci sud tiez nezistil procesné vady, ktoré¢ by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
krajského stdu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia krajského
sudu a tieto dovody si odvolaci stid osvojuje.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho sudneho konania skimal aj rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela z vysSie uvedenych doévodov nemozno nevyhoviet a preto s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského studu v KoSiciach z 29. decembra 2016 ¢. k.
3 Sp 48/2015-29 ako vecne spradvny podla ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, s ustanovenim § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku potvrdil, ked’ boli dané dovody pre
potvrdenie rozhodnutia odporcu krajskym sudom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 & contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Navrhovatel’ v odvolacom sudnom konani
uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odporca mal v
konani uspech, avSak spravnemu organu zo zakona ndhrada trov konania v spravnom stdnictve
neprinalezi. Ugastnikovi pribratému do konania rovnako nahrada trov konania v spravnom sudnictve
neprinaleZzi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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