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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného, advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej P.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., o vymozenie pohl'adavky 282,15 € s prisluSenstvom, vykonavanej
sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského tradu Bratislava, Zahradnicka
62, Bratislava, pod sp. zn. EX 2794/2007, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 31. januara 2013, sp. zn. 9CoE/16/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolanie opravnenéhood mieta.
Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 10. augusta 2012, ¢. k. 8Er/689/2007-17 exekuciu vyhlasil
za nepripustnil a nasledne ju zastavil, sidnemu exekutorovi a ani opravnenému nahradu trov exekucie
nepriznal. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého podal
opravneny navrh na zacatie exeklcie, je materidlne nevykonatelnym exekuénym titulom, z ktorého
dovodu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, napadnutym uznesenim z 31. januara
2013, sp. zn. 9CoE/16/2013-50, uznesenie sudu prvého potvrdil a i¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze sud prvého stupiia rozhodol vecne
spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil. Dodal, ze skimanim rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej
veci) sudy v exekuénom konani nepreskiimavaju vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuji svoje opravnenie vyplavajice zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j.
opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Proti neexistujuicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym mal byt zamietnuty navrh na
prerusenie konania, podal opravneny odvolanie z dévodu, Zze mu bola odiiatd moznost pred stidom
konat' (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho



pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a je nepreskumatelné. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava deii, ked’ doslo k
skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O. s. p.). Lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov
alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku
skutoénosti, urujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny denl (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Lehota je zachovan4, ak sa posledny deii lehoty urobi tikkon na stde
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenému dorucené 22. marca 2013. Lehota na podanie
odvolania zacala opravnenému plyntit’ 23. marca 2013 a jej koniec pripadol na pondelok 8. aprila 2013,
ako najbliz§i nasledujici pracovny den, ked’ze koniec lehoty pévodne pripadol na sobotu 6. aprila 2013.
Obsah spisu sved¢i o tom, ze opravneny podal odvolanie na poStovu prepravu 12. aprila 2013. Z toho
vyplyva, ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie opravneného ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud nepriznal povinnej nadhradu trov odvolacicho konania, lebo v odvolacom konani jej ziadne
nevznikli (§ 224 ods. 1 O. s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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