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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. F., narodeného X. D. XXXX, D. X., O.
XXXX/X, zastipenom spoloénost'ou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., Dolny Kubin,
Radlinského 1735/29, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti BOGE Elastmetall Slovakia, a.s., Trnava,
Strojarenské 5, 1CO: 36 235 164, zastiipenej spolo¢nostou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., Trnava, Nam.
SNP 3, ICO: 36 857 548, o zaplatenie 6 231,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6Cpr/3/2023, o nesthlase Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Piestany s postiipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie sporu je miestne prislusny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 23Up/95/2023
Okresnému sudu Piestany. Postapenie sporu oddvodnil tym, Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude a tiez poukazom na § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud PieStany s postupenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o
prislusnosti. Uviedol, Ze vychadzajic z obsahu predmetnej Zaloby a d’alSich podani zastava nazor, ze v
posudzovanom pripade nejde o individudlny pracovnopravny spor, a teda nie je mozné postupovat’ v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku o kauzalnej prislu§nosti. Z obsahu podani vyplyva, ze
osoba, ktora spodsobila zalobcovi tazki ujmu na zdravi (Z. J.) nebol v ¢ase nehodovej udalosti v
pracovnopravnom pomere so Zalovanou, ale bol zamestnancom inej pravnickej osoby. Preto je na
prejednanie a rozhodnutie veci prislusny v§eobecny stud zalovanej - Okresny sud Trnava.

3. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému
sudu Piestany podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal spor a dospel



k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu PieSt'any s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 23 pism. b) CSP (v zneni u¢innom do 31. maja 2023) na konanie v individuadlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch je prislusny Okresny sud PieStany pre obvod Krajského sudu v
Trnave.

6. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 471c CSP konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na suidoch
vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podl'a ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
7alobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena. (2) ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi studny spis bez rozhodnutia spoloéne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané.

9. Za individualny pracovnopravny spor mozno vo v§eobecnosti povazovat’ spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za
individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 1 a 2 CSP).
Individualnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi
konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vztah vznika vzdy medzi
konkrétnymi subjektmi.

10. Preskimanim zaloby, odporu zalovanej a ostatného predlozeného spisového materidlu, najvyssi sud
zistil, Ze v konani sa zalobca domaha nahrady S$kody na zdravi, ktort Zalobca utrpel v dosledku skutku
pravne posudeného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za ktory bol uznany vinnym Z. J., nar. X. K. XXXX v W., rozsudkom Okresného stidu Trnava
zo 4. oktobra 2022, sp. zn. 12T/26/2022 (v uvedenom trestnom konani bol zalobca ako poSkodeny
odkazany na nadhradu $kody na civilny proces). Podla tvrdeni Zalobcu odsudeny Z. J. sposobil Skodu na
zdravi zalobcovi pri vedeni vysokozdvizného vozika vykonavajic svoje pracovnopravne povinnosti
vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu medzi nim ako zamestnancom a v konani Zalovanou
obchodnou spolo&nostou Boge Eastmetall Slovakia, a.s. ako zamestnavatelom. Zalobca s poukazom na
ustanovenie § 420 ods. 2 obc¢ianskeho zadkonnika, podla ktorého: ,.$koda je spdsobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost
pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobeni podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta,” argumentuje, ze Skoda
sposobena Z. J. bola sposobena zalovanou obchodnou spolo¢nostou Boge Eastmetall Slovakia, a.s.,
ktoré pana J. pri vykone ¢innosti pouzivala.

11. Wchadzajic z vyssie uvedeného je zrejmé, ze posudzovany spor nema povahu individualneho
pracovného sporu medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Z obsahu zaloby ako i odporu zalovanej, je
zrejmé Ze Zalobca a zalovana nie su v ziadnom pracovnopravnom vztahu a zalobca sa ani nedomaha
nahrady Skody podla ustanoveni zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (§ 177 - 222), no nadhrady
Skody na zdravi podl'a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.



12. Z uvedeného dbévodu je preto miestne prisluSnym na prejednanie sporu vSeobecny sud Zalovanej
podla § 13 CSP (Okresny sud Trnava). Nesuhlas Okresného sudu Piestany s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je preto dovodny. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

13. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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