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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. R. L., narodeny XX. H. XXXX a 2/ Y.. W.

L., narodena XX. R. XXXX, obaja bytom F., H. C. XX, obaja zastipeni advokatom Mgr. Jakubom
Malym, Bratislava, Cukrovd 14, proti zalovanému Hlavnému mestu SR Bratislava, Bratislava,
Primacialne namestie 1, ICO: 00 603 481, o nahradu za vecné bremeno 1 300 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B2-6C/3/2008, pévodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/3/2008, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 6. aprila 2022 sp. zn. 2C0/256/2017, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2017 ¢. k.
6C/3/2008-650 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu za vecné bremeno
zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. k pozemkom parcely registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku
ostatné plochy, vo vymere 12.754 m2 a parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy, vo vymere
162 m2 a parcely registra ,,E*, parc. ¢. XXXXX, druh pozemku vinice, vo vymere 50 m2, parc. €.
XXXXX, druh pozemku vinice, vo vymere 51 m2 a parc. ¢. XXXXX, druh pozemku vinice, vo vymere
50 m2 vedenych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie V. U., obec F. - m.¢. V. U. vo vyske 1 270

000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne za obdobie od 01. jila 2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol, zalobcom 1/ a 2/ priznal
narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu a Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu na
ucet Okresného sudu Bratislava I v sume 107,72 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Rozhodol tak o zvys$nej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia pdvodne domahali vo¢i Zalovanému, a
zaroven voéi prispevkovej organizacii MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy, zaplatenia nahrady
za neopravnené uzivanie pozemkov v ich vlastnictve zalovanymi (na ucely pohrebiska - cintorin L.H.), a
po rozsireni zaloby zaroven nédhrady za vecné bremeno, ktorym boli tieto ich pozemky zatazené, v sume
1 300 000 eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 1. jala 2009 do



zaplatenia a néhrady trov konania. Zalovany poukazoval na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, ako
aj nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v cCasti, ktord sa tyka odplaty za zriadenie vecného
bremena na predmetnych pozemkoch. Uviedol, Ze aZ na zaklade opatovného majetkovopravneho Setrenia
ziskal listiny, ktoré preukazuju, Ze PK pozemky parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX,
pov. k. u. F., boli pdvodnej vlastnicke p. C. E. vyvlastnené v prospech Cs. $tatu - do spravy Mestského
narodného vyboru, odboru priemyselného. Predmetné vyvlastiiovacie listiny povazuje za dokazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani. Zalovany ma za to, ze C. E. ku diu svojej smrti
nevlastnila uvedené pozemky, a preto nemohli byt' zahrnuté do dedi¢stva po nej a prejst’ na dedicov a
nasledne prevedené do vlastnictva Zalobcov. Uvedend skuto¢nost’ ma priamy vplyv na platnost’ kupnej
zmhuvy zo dia 11. marca 2005 uzavretej medzi Q. E., ako predavajicim, a Zalobcami, ako kupujucimi.
Kupna zmluva uzavretd dhna 11. marca 2005 je teda podla nazoru Zalovaného absolitne neplatna.
Zalovany dalej uviedol, 7e v pripade, 7e sud neuzna vlastnictvo Zalovaného, uplatiiuje namietku
vydrzania. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze zalobcovia kupili v roku 2005 dotknuté pozemky za kipnu
cenu 50. 000,- Sk, to je 1 659,70 eura, (0,127 eura/m2). Podl'a znaleckého posudku bola vSeobecna
hodnota tychto pozemkov v obdobi rokov 2006-2009 priblizne 90 eur/m2. To znamena, ze vSeobecna
hodnota pozemkov podla znaleckého posudku je 660-nasobkom oproti kipnej cene, za ktort ju
zalobcovia v roku 2005 kupili. Je teda zrejmé, Ze zalobcovia nekupovali pozemky za obvykla vSeobecnu
hodnotu. Ma za to, Ze zalobcovia v kupnej cene mali zohl'adnent ti skuto¢nost, ze kupujii zatazeny
pozemok, na ktorom sa nachadza cintorin a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by profitovali na
kape takychto pozemkov. Vzhl'adom na uvedené Ziadal zalovany Zalobu zamietnut’.

1.2. Sud prvej in$tancie pri rozhodovani o naroku zalobcov tykajiceho sa nahrady za vecné bremeno
viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze zalobcovia maju pravo na nadhradu za
vecné bremeno, ktorym st zatazené pozemky v ich vlastnictve s tym, Ze tlohou sudu bolo uz len urcit’
vysku tejto nahrady, t.j. ze predmetom sporu zostala nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku zriadeného zakonom ¢. 66/2009 Z.z. v zneni G¢innom od 01. jala 2009. Pri ur¢ovani vysky
nahrady za vecné bremeno vychadzal zo v§eobecnej hodnoty vecného bremena k 01. julu 2009, uréenej
znaleckym tikonom ¢. 5/2014, ked’ mal za to, Ze v8eobecna hodnota vecného bremena bola znaleckym
posudkom spolahlivo ur¢ena na sumu 1 270 000 eur (zaokrthlene) a 25 000 eur (zaokruhlene). Vo
zvy$nej Casti naroku (25 000 eur), zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
zaroven konsStatoval, ze s otazkou vlastnictva predmetnych pozemkov sa vysporiadal uz v rozsudku v
poradi prvom zo dna 24. oktobra 2011 ¢.k. 6C/3/2008-305, ktorym zalovaného zaviazal povinnost'ou
uhradit’ Zalobcovi sumu 348 912,00 eura, nakolko bez urcenia otdzky vlastnictva k uvedenym
pozemkom by nebolo mozné rozhodnut’ o finan¢nej nadhrade, ktord bola zalovanym aj vyplatena. Tento
rozsudok bol v ¢asti povinnosti uloZenej zalovanému potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
zo dna 3. decembra 2012 ¢.k. 6Co/117, 118/12-345. Listom vlastnictva ¢. XXXX mal preukazané
vlastnicke pravo Zalobcov k pozemkom. V suvislosti s konanim vedenom pod sp.zn. 58C/44/2014, ktoré
nebolo pravoplatne skon¢ené (ndvrh na obnovu konania sp.zn. 6C/3/2008 bol zatial’ zamietnuty) uviedol,
ze otazku vlastnictva spornych pozemkov vyrieSil v konani pod sp.zn. 6C/3/2008, a podanie navrhu na
obnovu konania nema vplyv na pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym zalobcom priznal narok na plnti ndhradu trov
konania. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy $tatu na ucet Okresného sudu Bratislava II vo vySke
107,72 eura bolo rozhodnuté podl'a § 255 CSP a § 470 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 6. aprila
2022 sp. zn. 2C0/256/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu
zamietol, zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania nepriznal, §tatu - Slovenske;j
republike priznal narok voc¢i zalobcom v I. a II. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Vzhl'adom na namietku Zalovaného sa odvolaci siid prioritne zaoberal otdzkou vlastnickeho prava k
spornym pozemkom. Z dokazov zalozenych v sidnom spise odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim odboru
pre vystavbu rady Obvodného narodného vyboru Bratislava - Staré Mesto ¢. vyst. 872/1960-330 zo dia
03. maja 1960 bolo zahajené vyvlastnenie parciel ¢. XXXXX, XXXXX a XXXXX, katastralneho izemia
F., patriacich vlastnickym pravom C. E. s tym, ze predmetné pozemky su potrebné pre rozsirenie
cintorimha v L.H.. Za tymto ucelom bol ureny termin ustneho jednania a bolo poziadané
pozemkovoknizné¢ oddelenie LCudového sudu v Bratislave o zapisanie poznamky o zacati tohto



vyvlastiiovacicho konania v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX, kat. uzemie F., ohl'adom parciel ¢.
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z PK vlozky ¢. XXXX nachadzajicej sa v sudnom spise (¢.l. 363)
vyplyva, Ze na parc. ¢. XXXXX a XXXXX bolo zapisané zacatie vyvlastiiovacicho konania. Z obsahu
spisu odvolaci sud taktiez zistil, ze nasledne rozhodnutim finan¢ného odboru Mestského narodného
vyboru v Bratislave zn. Fin-1745/61-maj zo dna 31. marca 1961, ktoré bolo vydané podla § 5 vlad.
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhl ¢&. 88/1959 U.v. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci
uzivanych organiziciami socialistického sektora, pozemky vo vlozke ¢. XXXX parc. €. XXXXX,
XXXXX, XXXXX kat. tizemie F., vlastnicky patriace C. E., presli podla citovanych predpisov do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu - do spravy Mestského narodného vyboru, odboru priemyselného,
diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo C. E. doru¢ené dna 14. jina 1961 (¢.L
429). Dna 23. jina 1961 C. E. doru¢ila Mestskému narodnému vyboru Bratislava odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu. O tomto odvolani rozhodovala Finan¢na komisia Mestského narodného vyboru, ktord na
zaklade tohto odvolania preskumala vy$Sie uvedené rozhodnutie a rozhodnutim fin. kom. 40/1961
odvolanie C. E. zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila. Toto rozhodnutie odvolacieho organu bolo
dorucené C. E. dia 06. novembra 1961 (¢.1. 432). Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze listom zo dna 30.
jala 1969 sa C. E. obratila na finanény odbor Mestského narodného vyboru v Bratislave s tym, Ze
rozhodnutie zn. Fin-1745/61-maj zo dila 31. marca 1961 povazuje za nezdkonné a ziada o preSetrenie
celého postupu v tejto veci. Rada Mestského narodného vyboru v Bratislave odpovedala C. E. listom ¢.
Fin-1745/69-maj zo dia 25. augusta 1969, pricom jej oznamila, ze citované rozhodnutie nie je mozné
zmenit' alebo zrusit, pretoze od pravoplatnosti uplynula doba troch rokov. Z listinnych dokazov
zalozenych v stdnom spise podla nazoru odvolacicho stdu jednoznaéne vyplyva, Ze sporné
nehnutelnosti vlastnicky patriace pdvodne C. E. boli pravoplatne odnaté tejto povodnej vlastnicke a to ku
ditu 06. novembra 1961 t.j. ku ditu dorucenia rozhodnutia Finan¢nej komisie Mestského ndrodného
vyboru, ktora rozhodovala o jej odvolani voéi rozhodnutiu o zoStatneni spornych pozemkov. Je
nepochybné, ze takéto rozhodnutie o odnati vlastnickeho prava (tak prvoinstanéné, ako aj odvolacie)
bolo rozhodnutim spravneho organu, pre ktoré su charakteristické konstitutivne Géinky, t.j. ucinky,
ktoré vznikaji ku dilu pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Takéto rozhodnutie vydané v zmysle
prislusnych spravnych predpisov potom samo o sebe spdsobuje vznik, zmenu resp. zanik prav z neho
vyplyvajucich. Z okolnosti danej veci potom vyplyva, Ze rozhodnutie o odnati vlastnickeho prava bolo
vydané podl'a Nariadenia ¢. 15/1959 U.v. a stiéasne podla § 11 ods. 1 Whlasky ministerstva financii ¢.
88/1959 U.v., a teda pravoplatnostou tohto rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania
predmetné nehnutel'nosti presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, bez vyplatenia nahrady t.j. na
zaklade individudlneho spréavneho aktu. Tu treba zdoraznit’, Ze z dovodu oddelenosti sudnej a vykonnej
moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie je vSeobecny sud
rozhodujici o nahrade za vecné bremeno opravneny ani ako prejudicialnu otazku sktimat’ zakonnost’
pravoplatného administrativneho rozhodnutia (t.j. individudlneho spravneho aktu), a o to menej
preskimavat’ jeho vecnu spravnost’ t.j. ¢i boli splnené hmotné podmienky podla osobitnych predpisov
pre vydanie administrativneho aktu, v tomto pripade rozhodnutia o odnati vlastnickeho prava, respektive
v tom Case rozhodnutia o zoStatneni. Preto na argumentéciu zalobcov tykajicu sa skuto¢nosti, ze nebolo
preukazané, ze Mestsky narodny vybor bol ngjomcom predmetného, respektive vo vzt'ahu k pozemku
existoval iny obdobny pravny pomer, ¢o bola podmienka pre aplikaciu ustanoveni Nariadenia ¢. 15/1959
U.v. a sti¢asne podla § 11 ods. 1 Whlasky ministerstva financii ¢. 88/1959 U.v. odvolaci stid udava, ze
nie je opravneny posudzovat’ splnenie podmienok pre vydanie spravneho rozhodnutia, nakolko tieto uz
boli predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho konania, v tomto konkrétnom spravnom konani t.j. v
konani o odiati pozemku pravnej predchodkyni Zalobcov. Preto aj ndlez Ustavného sudu SR III. US
185/2010-30, na ktory odkazuju Zalobcovia s tvrdenim, Ze nehnutelnosti museli byt uzivané na zaklade
ur¢itého konkrétneho pravneho titulu a nie iba fakticky, neobstoji a to z dévodu, ze uvedené rozhodnutie
sa viaze k problematike restitucnych narokov, pri ktorych sa posudzuji podmienky splnenia
reStitu¢ného naroku ako takého t.j. tie, ktoré st priamo vymedzené v zdkone.

2.2. Odvolaci sud sa aj s poukazom na namietky Zalobcov vyjadrené v ramci konania vo veci samej
zameral svoje dokazovanie na preskumanie toho, ¢i rozhodnutie o odnati vlastnickeho prava bolo vydané
na to kompetentnym organom, a ¢i malo vSetky nalezitosti rozhodnutia, v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov (§ 12 a nasl. vladneho nariadenia 91/1960 Zb. o spravnom konani). Podla § 11
vyhlasky Ministerstva financii ¢. 88/1959 U.v. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych



organizaciami socialistického sektoru plati, Ze: ,,Prenajata vec, ktorej cena prevySuje prislusnu ¢iastku
uvedent v § 7 ods. 1 moze byt prevedend do socialistického vlastnictva iba rozhodnutim finan¢ného
odboru na ziadost’ ndjomcu, pokial’ ju najomca nevyhnutne potrebuje na plnenie svojich uloh; o ndhrade
sa rozhodne podla osobitného vykonavacieho predpisu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na prvom stupni
o0 zoStatneni nehnutel'ného majetku rozhodoval organ na to opravneny a to Finanény odbor Mestského
narodného vyboru. S poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o
spravnom konani o odvolani proti rozhodnutiu odboru nérodného vyboru rozhoduje prislusnd komisia
tohto narodného vyboru, a ak nie je zriadena, jeho rada. Z vyss$ie citovanych ustanoveni vtedy platnych
pravnych predpisov nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutia v danom pripade, tak na prvom stupni, ako aj
na odvolacom organe vydal organ na to kompetentny t.j. uréeny zadkonom, obe rozhodnutia maji vSetky
zakonné nalezitosti tak, ako to vyplyvalo z ustanoveni § 12 a § 13 vtedy platného vladneho nariadenia ¢.
91/1960 Zb. o spravnom konani a taktiez obe rozhodnutia (tak prvoinStancné, ako aj odvolacie) boli
riadne dorucené, a preto nadobudli pravoplatnost. Namietka Zzalobcov, Ze rozhodnutie odvolacieho
organu bolo vydané vo forme listu bez oznacenia zahlavia rozhodnutia, a si¢asne bez datumu a riadneho
odovodnenia neobstoji, nakolko z tejto listiny (¢.1. 431) jasne vyplyva, aky organ rozhodnutie vydal, ze
odvolanie zamietol, z akych doévodov odvolaniu nevyhovel, ze potvrdzuje napadnuté rozhodnutie, a
sucasne, ze voCi nemu uz nie je pripustny opravny prostriedok (rozhodnutie je kone¢né). Pokial ide o
namietku Zzalobcov ohladom absencie peiatky na prisluSnom rozhodnuti odvolaci stid uvadza, zZe
peciatka podla § 12 a § 13 vtedy platného vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o spravnom konani nie je
podstatnou nalezitostou rozhodnutia, rovnako tak datum rozhodnutia, a preto absencia peiatky a
datumu na rozhodnuti nespdsobuje podla nazoru odvolaciecho stdu jeho neplatnost. Pokial’ ide o
namietku Zalobcov tykajicu sa absencie vyznacenej dolozky pravoplatnosti rozhodnutia z dokladov
zalozenych v stidnom spise vyplyva, ze tak prvoinStan¢né, ako aj odvolacie rozhodnutie boli riadne
dorucené, a preto nadobudli pravoplatnost’, bez ohladu na to, ze dolozka pravoplatnosti na rozhodnuti
vyzna¢ena nebola. V tomto pripade je rozhodujice dorucenic predmetnych rozhodnuti, priCom
dorucenky nachadzajice sa v stidnom spise riade preukazuju dorucenie predmetnych rozhodnuti, a
preto na tento argument Zalobcov odvolaci sud neprihliadol a z vyS$Sie uvedenych ddévodov ho
nepovazoval za relevantny. Tak, ako uz bolo vys$§ie uvedené, otazku nezakonnosti rozhodnutia vydaného
v ramci spravneho konania nemozno riesit’ ako predbeznu otdzku bez toho, aby takéto rozhodnutie pre
nezékonnost’ bolo predtym zruSené prislusSnym organom (R 35/1977), a preto sa ani odvolaci sud v
okolnostiach danej veci nemohol zaoberat’ tym, ¢i dovody uvedené vo vyssie citovanych rozhodnutiach
(Finan¢ného odboru a Finan¢nej komisie Mestského narodného vyboru) boli pravdivé, a rovnako
bezpredmetnou v danej veci bola aj skuto¢nost’, Ze tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade pravnych
predpisov, ktorymi nepochybne do$lo k spachaniu krivd na pravach a majetku obCanov. Na tomto
zaklade totiz bolo mozné zo strany dediCa t.j. pravneho predchodcu zalobcov uplatnit’ vo vzt'ahu k tymto
nehnutelnostiam restituény narok, rieSeny zakonom ¢. 403/1990 Zb. z dovodu, ze v danom pripade
doslo k prechodu vlastnictva na §tat podl'a vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich
sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora. Ked’ze podkladom pre uplatnenie
takéto naroku bolo rozhodnutie o zoStatneni nehnutelného majetku s konstitutivnymi U¢inkami
nevyzadoval sa pre vznik vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského $tatu zapis do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sid ma za to, Ze neobstoji ani namietka Zalobcov o tom, Ze uvedenou absenciou
zépisu vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského 3titu resp. v prospech Hlavného mesta
Bratislavy doslo k zmareniu moznosti uplatnit’ si reStituény narok zo strany pravneho predchodcu
zalobcu. Bolo vecou pravneho predchodcu zalobcov k uvedenym zisteniam vyvinit’ potrebnu iniciativu,
hlavne za situacie, ak ku smrti C. E. doslo uz dia XX. R. XXXX a k samotnému prededeniu spornych
pozemkov ako novoobjaveného dedi¢stva doslo az dna 25. februara 2005. NavySe sa v danom pripade
jednd o hypoteticku situdciu navodenu Zalobcami, nakolko pravny predchodca zalobcov t.j. dedi¢ po C.
E. sa o tomto majetku dozvedel az v novembri v roku 2004, t.j. ked’ podal navrh na novoobjavené
dedi¢stvo (dia 09. novembra 2004, ¢.l. 586). Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze v lehotach uréenych
reStitu¢nymi predpismi na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva tento dedi¢, ako opravnena osoba
vobec nedisponoval informaciou o tomto majetku, a teda by si k nemu narok ani logicky neuplatioval.
Rovnako na druhej strane, ak by tento majetok bol zapisany na Ceskoslovensky $tat resp. na obec podla
zak. ¢. 138/1991 Zb. pri uvedenej nevedomosti o tom, Ze tento majetok bol jeho pravnej predchodkyni
zostatneny, a teda zakladal reStitu¢ny titul (tito vedomost’ dedi¢ nadobudol az koncom roka 2004) by



rovnako uvedeny postup tento nezvolil. Inak povedané, ked’ze sa pravny predchodca Zalobcu o tom, ze
predmetné nehnutelnosti v minulosti patrili jeho pravnej predchodkyni, a ze boli zoStatnené dozvedel az v
roku 2004 nemoéze tvrdit’, ze by si ohladom nich uplatnil restitu¢ny narok v lehote uré¢enej zakonom ¢.
403/1990 Zb. t.j. do 31. augusta 1991. Uvedena nemoznost’ uplatnit’ si reStitu¢ny narok nebola vyvolana
tym, e predmetné pozemky neboli zapisané na Ceskoslovensky §tat, resp. na obec, ale objektivnou
nevedomost'ou o existencii tychto nehnutelnosti zo strany pravneho predchodcu zalobcov, pocas
plynutia lehoty na ich uplatnenie v zmysle restitu¢nych zékonov.

2.3. Na zéklade vyS$sie uvedené¢ho a po ustaleni skutocnosti, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudol
Ceskoslovensky §tat ku ditu 06. novembra 1961 tieto nasledne sa stali vlastnictvom Slovenskej republiky
ku dnu jej vzniku t.j. ku ditu O1. januara 1993 a podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
presli do vlastnictva obce resp. Hlavného mesta SR, z majetku Slovenskej republiky. Z tychto dovodov
potom nemohli byt predmetné nehnutelnosti ani predmetom dedenia po porucitelke C. E., a nasledne ani
predmetom uzavretia kipnej zmluvy medzi dedicom Q. E. a zalobcami, ktoru tito uzavreli dia 11. marca
2005 (vklad povoleny dna 15. marca 2005) a to s poukazom na zakladnu zdsadu obcCianskeho prava
»hemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®, teda, podl'a ktorej nikto neméze na iného
previest’ viac prav, ako mé sam. V danom pripade odvolaci siid s poukazom na namietky Zalobcov
posudzoval aj ich dobru vieru, ako titul nadobudnutia vlastnickeho préva. V danom pripade odvolaci sud
s ohladom na rozhodnutie Velkého senatu zo dna 27. aprila 2021, sp.zn. 1VObdo/2/2020 ustalil, Ze ani
dobra viera ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava v danom pripade nebude sama o sebe pre
nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov postacujuca. Ked'ze v danom pripade odvolaci
sud ustalil, Ze Zalobcovia napriek ich zapisu v katastri nehnutelnosti nie su vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, nesved¢i im teda aktivha vecna legitimacia na podanie zaloby o nahradu za zriadenie
vecného bremena. Z tychto dévodov sa potom odvolaci stid d’alsim namietkami zalobcov tykajucich sa
konania o nahradu za zriadenie vecného bremena nezaoberal a Zalobu zalobcov z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie t.j. z dovodu absencie vlastnickeho prava vo vztahu k zalovanym pozemkom
zamietol (§ 388 CSP). O trovach prvoinstan¢ného a odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a ich ndhradu uspesnému zalovanému nepriznal nakolko
podla spisu mu ziadne trovy v konani nevznikli. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach §tatu, nakol’ko v
tomto konani vznikli trovy §tatu a to z dovodu uhrady odmeny za vypracovany znalecky posudok, Statu
- Slovenskej republike priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, a
to s poukazom na ustanovenie § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu vo vyrokoch podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP, navrhujuc zrusenie rozsudku
odvolacicho sudu a vratenie veci odvolaciemu sudu, resp. jeho zmenu tak, ze potvrdi rozsudok sudu
prvej inStancie, uplatniac si nahradu trov konania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism.
f) CSP namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je nepreskimatelné. Nedostato¢nost” odovodnenia
spo¢iva v tom, Ze zalobcovia navrhovali, aby std zaviazal Zzalovaného, resp. archiv na predloZenie
origindlov nasledovnych listin, a tiezZ navrhovali nasledné riadne vykonanie vSetkych tychto dokazov v
sudnom konani: (i) Rozhodnutie finan¢ného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave zn. Fin -
1745/61-maj zo dnha 31. marca 1961 spolu s doru¢enkou, (ii) odvolanie C. E. proti rozhodnutiu zn.: Fin-
1745/61-maj, (ii)) listina oznaCend ako finan¢nd komisia fin.kom. 40/1961, vec: odvolanie v konani
podla vyhl. &. 88/59 U.v. - prechod pozemku na §tat spolu s doruéenkou, (iv) list C. E. zo dia 30. jila
1969, (v) listina oznac¢ena ako koncept Rady Mestského narodného vyboru v Bratislave ¢. Fin-1745/69-
maj zo dia 25. augusta spolu s dorucenkou, (vi) ostatné listiny ulozené v archive tykajuce sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam; Odvolaci std tieto navrhované dokazy nielenze nevykonal, ale ani
sa tymto ndvrhom Zalobcov na predloZenie origindlov uvedenych listin a na vykonanie dokazov vobec
nezaoberal a ani nijako neodévodnil, pre¢o odmietol tento navrh na vykonanie dokazovania. Tieto dokazy
navrhli Zalobcovia za tuc¢elom overenia autenticity, hodnovernosti a pravosti listin predloZzenych
zalovanym a najmid z dovodu preukdzatelne a oddvodnene vzniknutej pochybnosti ohladne ich
autenticity, hodnovernosti a pravosti. ZabezpeCenie origindlov vysSie uvedenych listin Zalobcovia
povazovali za nevyhnutné aj vzhladom na dovodny predpoklad potreby znaleckého dokazovania vo
vztahu k autenticite tychto listin, ktord by mohla byt vyli¢ena napr. z dovodu ich zlého zalozenia v
archive. Tym, Ze odvolaci sud nevyhovel vys$Sie uvedenému navrhu na vykonanie dokazovania



navrhnutému zo strany Zalobcov a svoje rozhodnutie odvolaci sid ani riadne neodoévodnil, do§lo k vade
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP). Podla konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a
rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. III. US 209/04, III. US 260/06) ma G&astnik
sudneho konania v ramci prava na spravodlivy proces pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré presne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Najvys$si stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/107/2019
vyslovuje poziadavku a povinnost’ sudu, aby v pripade nevyhovenia ddokazu navrhnutému zo strany
ucastnika svoje rozhodnutie stid aj riadne oddvodnil. Bez odstranenia odoévodnenych pochybnosti
ohl'adne autenticity, pravosti a hodnovernosti vys§ie spominanych listin nemal odvolaci stid meritérne vo
veci rozhodnut’ a ani vyvodzovat’ svoje jednozna¢né zavery vyjadrené vo svojom napadnutom rozsudku
tykajuce sa napr. ur¢enia vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech Zalovaného alebo chybajice;j
aktivnej vecnej legitimacie v spore na strane zalobcov.

4. Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ az 3/ uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne, navrhla preto, aby dovolaci sid dovolanie zalovanych ako neddvodné
zamietol. Poukazal na to, ze zalovany predlozil predmetné listiny preukazujuce vyvlastnenie sporom
dotknutych pozemkov k sp. zn. 6C/3/2008 v ramci prvostuptiového konania podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava 11 diia 31. decembra 2013 spolu s navrhom na prerusenie konania a
opakovane aj v ramci podania doruc¢eného Okresnému stidu Bratislava I dna 09. novembra 2016. V
ramci prvostupnového konania zalobca nenavrhol sudu, aby sud zaviazal Zalovaného, resp. archiv mesta
Bratislavy na predloZenie originalov uvedenych listin; Zzalobca tak urobil az podanim doruc¢enym
Krajskému sudu v Bratislave zo diia 21. marca 2022, teda az v priebehu odvolacieho konania.
Zalobcovia tak nesplnili podmienky uvedené v § 366 pism. a)-d) CSP, ktoré by umoziovali uplatnit’ v
odvolacom konani tzv. novoty, a teda odvolaci sud na tento navrh zalobcov ani nemohol prihliadat’.
Zalobcami citované rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 sa tyka (ne)vykonania
dbékazov navrhnutych v prvoinstatnénom konani, a nie na vykonanie dékazov navrhnutych az v ramci
odvolacieho konania. Odvolaci sid vytyc¢il na deni 06. aprila 2022 pojednavanie vo veci, na ktorom sa
zalobcovia nezi€astnili, na tomto pojedndvani mali Zalobcovia moznost’ vyjadrit’ sa k veci, ¢o vSak z
doévodu svojej neospravedlnenej nepritomnosti na pojednavani nevyuzili. Pokial zalobcovia namietali
pravost, hodnovernost’ a autenticitu Rozhodnutia Zn. Fin- 1745/61-maj z 31. marca 1961 Finanény
odbor Mestského narodného vyboru v Bratislave v spojeni s Listom finan¢nej komisie, s uvedenymi
namietkami sa dostato¢ne zrozumitelne a presvedcivo odvolaci sud vysporiadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ az 3/ je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$sicho stdu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani dos$lo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajliici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatelia namietant vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP opreli o tvrdenie, ze odvolaci sud
nimi navrhované doékazy nielenZe nevykonal, ale ani sa tymto navrhom zalobcov na predloZenie
originalov uvedenych listin a na vykonanie dokazov vObec nezaoberal a ani nijako neoddvodnil, prec¢o
odmietol tento navrh na vykonanie dokazovania. Konkrétne iSlo o tieto listiny - rozhodnutie finan¢ného
odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave zn. Fin - 1745/61-maj zo dna 31. marca 1961 spolu s
dorué¢enkou, odvolanie C. E. proti rozhodnutiu zn.: Fin-1745/61-maj, listina oznacena ako financna
komisia fin.kom. 40/1961, vec: odvolanie v konani podla vyhl. &. 88/59 U.v. - prechod pozemku na §tat
spolu s dorucenkou, list C. E. zo dia 30. jila 1969, listina oznacena ako koncept Rady Mestského
narodného vyboru v Bratislave ¢. Fin-1745/69-maj zo dia 25. augusta spolu s dorucenkou, ostatné
listiny uloZené v archive tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dalej aj ,,predmetné
listiny*).

18. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvédzujicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelitom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom ndsledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré st
podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. (I. US 24/2019, 1Cdo/188/2021).

20. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane zalobcov) boli v priebehu prvoinstanéného
konania opakovane poucené podla § 120 ods. 4 O.s.p., obdobne § 154 CSP o tom, ze skutoCnosti a
dokazy musia predlozit' alebo oznacit’ (resp. uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany) najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani
sa uplatiluje zasada koncentracie konania, ktord znamend, Ze su koncentrované vo faze konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle
zakonna koncentracia konania znamena, ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred stidom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alsicho ¢ize odvolaciecho konania
nebudt v zasade nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentréacia konania je totozné s principom netiplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.
Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préve, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moéZzu stracat’” svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni (9Cdo/169/2020).



21. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netipln¢ho apela¢ného systému.
Netplnost’ apelacie znamend, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit’ v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu
konania niekol’ko prilezitosti ticto prostriedky pouzit’ (za urcitych predpokladov dokonca aj dodatocne
potom, ¢o svoje predchadzajice povinnosti nesphili - pozri § 181 ods. 4) a boli opakovane sudom
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentdcia v podobe novych skutoCnosti a
dokazov (novoty, nova) je takto pripustnd len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Tieto
podmienky st stanovené dvojakym spdsobom: 1. taxativne vymedzenie ucelu pouzitia tychto novot
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa nova tykaji - § 366 pism. a) az ¢)], 2.
neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred stdom prvej instancie. (MOLNAR,
Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Soia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243, marg. ¢. 1.).

22. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st v zmysle § 149 CSP najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky. Ustanovenie § 366 CSP ma
zaklad v koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto prostriedky nie st uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodéarnost’ konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP
odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s
pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci
sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného toku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaji procesnych podmienok, 2/ sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo 4/ ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného Utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred stidom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia
podmienok podla § 366 CSP najneskdér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A.,
HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok - komentér. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7].
ASPI_ID KO160 2015SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X).

23. Podl'a rozsudku najvyssieho sudu z 20. marca 2008, sp. zn. 5SMCdo/4/2007 nemoznost'ou oznacenia
alebo predlozenia skutoc¢nosti alebo dokazov bez viny ucastnika obcianskeho stidneho konania treba
rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvého
stupna, t.j. situaciu, ked’ ucastnik konania nemohol bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy oznacit’
alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej
povinnosti ich tvrdenia alebo predloZzenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet podanie
ucastnika, ktorym taka skuto¢nost’ alebo dokaz oznaCil na ucely jeho zaobstarania, vykonania a
vyhodnotenia.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany predmetné listiny ako listinné dokazy predlozil uz v konani
pred sudom prvej inStancie (vyjadrenie Zzalovaného doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 09. novembra
2016 - por. bod 25. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ¢.L 650), ked” namietal nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Zalovany na existenciu predmetnych listin poukazal aj vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie zo diia 25. aprila 2017 (por. &.l 657). Zalobcovia v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uplatnili len vecné namietky, pre ktoré podl'a nich nemozno
urcit’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovaného (por. ¢.1. 660 a nasl.), nijako
formalne nespochybnili Zalovanym predlozené listiny. Zalobcovia aZz vo svojom vyjadreni zo diia 21.
marca 2022 (¢.1. 754) navrhli, aby std zaviazal Zalovaného, resp. archiv na predlozenie originalov
Specifikovanych listin. Odvolaci sud uskutocnil pojednavanie dita 06. aprila 2022 (¢.1. 769), na ktorom
sa zalobcovia a ani ich pravny zastupca bez ospravedlnenia nezucastnili.

25. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze Zalobcovia svoj navrh na doplnenie dokazovania predloZzenim
originalov Specifikovanych listin podali az v odvolacom konani, bez toho, aby skutkovo ¢i pravne
argumentovali, ze ide o pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sid preto
nemohol takémuto navrhu na doplnenie dokazovania vyhoviet, vzhl'adom na vy$Sie uvedent zisadu
koncentracie konania. Zalobcovia mali dostatoény priestor uplatnit takyto navrh na doplnenie
dokazovania eSte pred sidom prvej inStancie, skor ako bolo vyhlasené skonéenie dokazovania. O tom,
ze zalobcovia k realizacii svojich procesnych prav nepristupovali dostato¢ne zodpovedne, napokon
sved¢i aj to, ze sa bez ospravedlnenia neziacastnili na odvolacom pojednavani diia 06. aprila 2022.

26. Preto aj ked” mozno vytknat odvolaciemu sudu, ze v odévodneni svojho rozhodnutia Zalobcom
neposkytol $pecificki odpoved’ na ich navrh na doplnenie dokazovania, vzhl'adom na vyssie uvedenti
argumentaciu o tom, Ze na takyto navrh nebolo mozné prihliadat’, nedosahuje takéto ¢iastkové procesné
pochybenie takl intenzitu, ktora by odovodnovala konStatovanie porusenie prava zalobcov na
spravodlivy proces. Z hl'adiska presvedcivosti preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sud za podstatné, ze odvolaci sud dostato¢ne podrobne a presved¢ivo odévodnil svoj zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov (por. body 30 - 31 oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu).

27. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

29. Treba zdoraznit, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sud uz déavnejSie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

31. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



32. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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