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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarskej Pody s.r.o., Bratislava,
Sibirska 55, ICO: 44 138 369, proti zalovanym 1/ B.. D. G., narodenému XX. C. XXXX, K. XX, 2/ D.
G., narodenému X. K. XXXX, M., L. XXX/XX, 3/ M. T., narodenej XX. C. XXXX, U., H.
XXXX/XX, 4/ G. G., narodenej XX. K. XXXX, M., U. T. XXX/X, vSetci zastipeni: JANSKY &
PARTNERS, s. r. 0. advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, za iasti intervenienta
na strane zZalovanych: MH Invest II, s. r. o., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150,
zastiipeného Advokatskou kanceliriou REDANT s. r. o., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/112/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2021, ¢. k.
25C0/79/2021-271, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ az 4/ m a j & vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenient na strane zalovanych m 4 voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. juna 2021, ¢. k. 15C/112/2016-
214, zamietol zalobu zalobkyne a Zalovanym a intervenientovi na strane zalovanych priznal voci
zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkyna sa po zmene Zaloby domahala ur¢enia, ze ku ditu vyvlastnenia bola vlastni¢kou nehnutelnosti
pozemkov registra ,,C*“ v katastralnom uzemi M., obec M., okres Nitra s parcelnym ¢islom 2839,
ostatna plocha o vymere 937 m2 (aktualne je sicastou pozemku registra "C" parc. ¢. 2844 o vymere 32
009 m2, zastavané plochy) ku dnu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 18. augusta 2016 ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10. oktobra 2016, ¢. 24929/2016/B624-



SV/64203/To.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanym a intervenientovi na strane Zalovanych voc¢i zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Rozsudok stdu prvej inStancie povazoval za vecne
spravny a stotoznil sa aj s oddévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
dospel k rovnakému pravnemu nézoru ako std prvej inStancie, ze v danej veci je dany naliehavy pravny
zaujem zalobkyne na urceni, Ze bola vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka™) z dovodu
podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Dovolanie v Casti namietajiceho ustanovenia § 420 pism. f) CSP zddvodnila
nespravnym procesnym postupom porusujucim pravo na spravodlivy proces. Mala za to, Ze nespravny
procesny postup sudu spociva v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentami. Nespravny procesny postup
sudu tiez spofivav tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na vysSie uvedené
dovolatel’ka ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit' v celom rozsahu a st¢asne v zmysle § 444 ods. 2
CSP navrhla odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

3.1. Dovolanie za dovolatel’ku podala spolo¢nost’ LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 36 861 723 (dalej len ,,spoloénost’ LawService, s.r.0.“) (¢. 1. 306 a nasl. spisu), za ktort
koné advokat JUDr. Pavol Kone¢ny.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 4/, podla ktorych dovolatel’ka v dovolani nijako nepreukazala
existenciu fou tvrdeného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Poukazali na spravnost
procesného postupu a pravnych nazorov odvolacieho stidu. Napadnuté rozhodnutie povazuji Zalovani 1/
az 4/ za vecne spravne, presvedCivo a vycCerpavajico odovodnené, reSpektujuice pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces. Dovolaciemu stidu navrhli, aby dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. K dovolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane zalovanych, podla ktorého dovolatel’ka nepreukazala
danost’ dovolacieho dovodu, preto navrhol dovolaciemu sudu, aby v zmysle ust. § 447 CSP dovolanie
odmietol ako nepripustné. Okrem toho navrhol, aby mu dovolaci sud priznal vo€i zalobkyni ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jala
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Uipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou



advokatskou komorou (tento zoznam je verejne dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

9. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade plnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

10. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 271 a
nasl. spisu) strany poucil o povinnom zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zisti, Ze k dovolaniu bolo pripojené
plnomocenstvo zo diia 15. novembra 2019, udelené dovolatel’kou spolo¢nosti Law Service, s.r.o. Ked'Ze
dila 13. novembra 2023 bolo spolo¢nostou LawService, s.r.o. tunaj§iemu sudu doruc¢ené ozndmenie o
ukonceni pravneho zastipenia dovolatelky so ziadostou o dorucovanie vSetkych pisomnosti priamo
dovolatelke, tunajsi sud vyzval dovolatel’ku listom z 11. decembra 2023, aby v lehote 15 dni uviedla, ¢i
trva na podanom dovolani a v pripade, ze na podanom dovolani trva, aby sa v konani nechala zastapit’
advokatom. Zaroven dovolatel’ku upozornil, Ze podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP musi byt’ dovolatel
pocas celého dovolacieho konania zastiipeny advokatom. List tunajSieho stidu z 11. decembra 2023 bol
dovolatelke doruceny diia 15. decembra 2023, avSak dovolatelka v urcenej lehote nepredlozila
splnomocnenie udelené advokatovi (§ 92 CSP) pre ucely dovolacicho konania.

12. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim sudom (¢. 1. 271 a nasl. spisu), je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatel’ka nepreukdzala zastipenie advokitom v dovolacom konani a ani nepreukézala zodpovedajice
pravnické vzdelanie, opraviiujiice ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468
CSP).

13. Podl'a uznesenia najvyssicho stidu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

14. Pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, ze v danom pripade posudzoval aj moznost’ uplatnenia vynimky z
povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP a dospel k
zaveru, ze tito vynimku nie je mozné v danom spore uplatnit, a to z nasledovnych doévodov: Z
ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze dovolanic zamestnanca (dovolatel' v sporoch s
ochranou slabSej strany) nemusi byt spisané advokatom (a zamestnanec nemusi byt zastipeny
advokatom, ked je zastipeny odborovou organiziciou aj § 317 CSP), ak jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia, ¢o nie je dany pripad. Dalia
vynimka v zmysle § 429 ods. 2 pism. c) CSP sa tyka spotrebitel'skych sporov (ak je spotrebitel
zastupeny pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle § 291 ods. |
CSP), ¢o nie je tento pripad a antidiskriminaénych sporov (ak je strana zastupena osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou v zmysle §
308 CSP), €o nie je dany pripad.

15. Podl'a § 447 pism. e¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobkyna ako dovolatelka nie je v dovolacom konani



zastapena advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zadklade dovolaci sud tak dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

17. Nakolko dovolaci sud preskimanim sudneho spisu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu, nezistil dévod, pre ktory by malo byt navrhu na odklad pravoplatnosti vyhovené, tak o flom
nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Zalovani a intervenient boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sid na zaklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacieho

konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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