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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore zalobkyii 1/ RNDr. D. C.,
nar. XX. XX. XXXX, X. Q. J., X. J. XXX, 2/ PharmDr. Z. C., nar. XX. XX. XXXX, X. Q. J., X. J.
XXX, pravne zastipené FAIRSQUARE advokétska kancelaria s. r. o, Bratislava, Lazaretska 3/A, 1CO:
47 232 544, proti zalovanym: 1/ D. W.A., nar. XX. XX. XXXX, X. Q. I., I. X. J. XXX/XX, pravne
zastipend Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, 2b/ Ing. T.

F., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX, 4/ H. F., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX, obidvaja
zalovani v rade 2b/ a 4/ pravne zastipeni Advokatska kancelaria Mestickd, Slovikova, s.r.o., Zilina,
Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421 910, 10/ H. H., nar. XX. XX. XXXX, X. Q. I, Q. XXX/XXA, o
zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/191/2008, o dovolani Zalobkyh proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. novembra 2023 sp. zn.
10C0/62/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. novembra 2023 sp. zn. 10C0/62/2023 vo vyrokoch 1., III. a IV.
zrus$ujeavec mu vracia v rozsahu zrusenia na dal§ie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 7C/191/2008-1085 z 29.februara 2024 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 7C/191/2008-889 zo diia 07. 09.
2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) zastavil konanie v Casti o zruSeniec a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran konania k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie X. Q. J., a to k parcele CKN ¢. 291/1 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 91m2, parcely ¢.
CKN 291/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 154 m2 (vyrok L.).

Zrusil podielové spoluvlastnictvo stran konania k parcele CKN ¢islo 291/3 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 52 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie X. Q. J. a vyporiadal ho
tak, ze predmetnti nehnutelnost’ prikdzal do podielového spoluvlastnictva zalobkyni v rade 1/ a zalobkyni
v rade 2/ kazdej v podiele 1. Zalobkyni v rade 1/ ulozil povinnost' zaplati na vyrovnanie podiehu
zalovanej v rade 1/ sumu 243,75 eur, zalovanému v rade 2b/ sumu 877,48 eur, zalovanym v rade 2b/ a



4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 97,50 eur; zalovanému v rade 10/ sumu 243,75 eur, a to do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni v rade 2/ ulozil povinnost’ zaplati na vyrovnanie podielu
zalovanej v rade 1/ sumu 243,75 eur, zalovanému v rade 2b/ sumu 877,48 eur, zalovanym v rade 2b/ a
4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 97,50 eur; zalovanému v rade 10/ sumu 243,75 eur, a to do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

Zrusil podielové spoluvlastnictvo stran konania k parcele CKN ¢. 291/4 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 52 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie X. Q. J. a vyporiadal ho
tak, ze predmetni nehnutelnost’ prikdzal do podielového spoluvlastnictva zalovanej v rade 1/ a
zalovaného v rade 10/, kazdému v podiele 1. Zalovanej v rade 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ na vyrovnanie
podielu u Zalobkyni v rade 1/ sumu 243,75 eur, zalobkyni v rade 2/ sumu 243,75 eur, Zalovanému v rade
2b/ sumu 877,48 eur, Zalovanym v rade 2b/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 97,50 eur, a to do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v rade 10/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na vyrovnanie podielu
zalobkyni v rade 1/ sumu 243,75 eur, zalobkyni v rade 2/ sumu 243,75 eur, zalovanému v rade 2b/
sumu 877,48 eur, zalovanym v rade 2b/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 97,50 eur, a to do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.)

Zrusil podielové spoluvlastnictvo stran konania k parcele ¢islo CKN 291/5-zastavana plocha a nadvorie o
vymere 117 m2 vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne izemie X. Q. J. a vyporiadal ho
tak, ze predmetna nehnutelnost’ prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného v rade 2b/ a 4/
v podiele 1/1. Zalovanym v rade 2b/ a 4/ ulozil povinnost zaplatit’ na vyrovnanie podielu spoloéne a
nerozdielne zalobkyni v rade 1/ sumu 1.096,87 eur, Zalobkyni v rade 2/ sumu 1.096,87 eur, zalovanej v
rade 1/ sumu 1.096,87 eur, zalovanému v rade 10/ sumu 1.096,87 eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I'V.).

V Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie X. Q. J., ako parcela CKN ¢. 291/6 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 32 m2, parcela CKN ¢. 291/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2,
parcela CKN €. 291/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, parcela ¢. CKN 291/9 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 16m2 Zalobu zamietol (vyrok V.).

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nemd pravo na ich nahradu (vyrok
VL).

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z listu vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX vyplyva, ze
nehnutelnosti v katastralnom uzemi X. Q.E. J. - pozemky CKN parcely ¢. 291/1, o vymere 91m?2
zastavané plochy a nadvoria, ¢. 291/2, o vymere 154 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 291/3, o
vymere 52 m2 zastavané plochy a nadvoria ¢. 291/4, o vymere 52 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢.
291/5 o vymere 117 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 291/6 o vymere 32 m2 zastavané plochy a
nadvoria, ¢. 291/7 o vymere 16 m2 zastavané plochy a nadvoria, ¢. 291/8 o vymere 16 m2 zastavané
plochy a nadvoria, ¢. 291/9 o vymere 13 m2 zastavané plochy a nadvoria, si v podiclovom
spoluvlastnictve zalobkyne v rade 1/ a 2/ kazdej v podiele po 1/8; zalovanej v rade 1/ v podiele 1/8,
zalovaného v rade 2b/ v podieloch 1/8, 1/8, 7/48, 1/48, 7/240 a 1/240; zalovaného v rade 2b/ spolu so
zalovanou 4/ v podiele 1/20; zalovaného v rade 10/ v podiele 1/8. Nebolo spornym, Ze v minulosti
predmetné nehnutelnosti tvorili jeden celok a boli uzivané ako dvor k domu supisné ¢. XXX, stojacemu
na parc. ¢. 291/2 zast. plocha o vymere 154 m2 zapisanému na LV ¢. XXXX. Konanie v ¢asti zruSenia
a podielového spoluvlastnictva k vyS$§ie oznacenému rodinnému domu bolo vylicené na samostatné
konanie pod sp. zn. 2C/104/2010, v ktorom tamoj$i okresny sud rozsudkom ¢. k. 2C/104/2010-312 zo
dina 29. 05. 2019 zamietol zalobny navrh Zzalobkyii 1/ a 2/ na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. . X. Q. J. (rod. dom) s
odovodnenim, ze nebola splnena podmienka Gc¢asti vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu (§ 78 ods. 2
CSP). V roku 1997 bola poévodna parcela €. 291 rozdelend a boli vytvorené predmetné nehnutelnosti
geometrickym planom ¢. 34354841-9/97 zo diia 06. 08. 1997 vyhotovenom E. - T. F. (zalovany v rade
2b/) na urc€enie vlastnickeho prava k pozemkom 291/1-291/9, Gradne overenym diia 12. 09. 1997 pod ¢.
299/97.

1.2. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze ohladom uzivania nehnutelnosti medzi nimi existuji
nezhody a Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ ani nesthlasia s uZivanim predmetnych nehnutelnosti, tak ako o
tom rozhodli ostatni spoluvlastnici. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, zZe nehnutelnosti nie su redlne
nedelitelné. SkonsStatoval, ze redlne rozdelenie nehnutelnosti tak, ako to navrhoval Zzalovany v rade 2b/



nepredstavuje realnu delbu, tak ako to ma na mysli ust. 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
kazda nehnutelnost’ tvori samostatny predmet pravnych vzt'ahov, a teda aj samostatny predmet konania
a vo svojej podstate zalovanym v rade 2b/ navrhovany spdsob redlneho rozdelenia nehnutelnosti je len
prikazanim jednotlivych nehnutelnosti do vlastnictva tej ktorej strany. Realne rozdelenie predmetnych
nehnutelnosti vzhl'adom k ich velkosti a usporiadaniu a vyuzitiu, k vySke spoluvlastnickeho podiehu
stran by nebolo ucelné, a to aj vzhladom k tomu, Ze by sa tym nevyriesil aj jeden z hlavnych dévodov
zru$enia podielového spoluvlastnictva, t. j. nezhody stran.

1.3. O c¢iastocnom zastaveni konania rozhodol na ziklade dispozitivneho ukonu zalobkyn 1/ a 2/ -
spat'vzatie Zaloby, s ktorym Zalovany v rade 2b/ nesuhlasil, av§ak po doplneni jeho vyjadrenia uviedol, ze
parcela ¢. 291/2, na ktorej je postaveny dom stpisné ¢. XXX a parcele ¢. 291/1, ktora tvori pristupovu
cestu k ostatnym nehnutelnostiam navrhuje ponechat’ v podielovom spoluvlastnictve stran konania tak,
ako su aktudlne v Case konania zapisani na LV ¢. XXXX a na tomto zotrval aj na nasledujucich
pojednavaniach. Wyjadrenie Zalovaného v rade 2b/ podla jeho obsahu posudil ako stihlas so spit'vzatim
zaloby v Casti o zruSenie a vyporiadanie parcely ¢. 291/1 a parcely ¢. 291/2 a ked’ze ostatni Zalovani so
spat'vzatim Zaloby zalobkyn sthlasili konanie v uvedenej casti zastavil,

1.4. Vo vztahu k pozemkom parceldm ¢. 291/3, 291/4 a 291/5 uviedol, Zze nezistil dovody hodné
osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nim. Predmetné
pozemky nie si pozemkami zastavanymi stavbou, ani pozemkami tvoriacimi pristupovu cast’ k stavbe
rodinného domu supisné ¢. XXX, nie su prisluSenstvom stavby, su samostatnym predmetom pravnych
vztahov a su dlhodobo oddelene uzivané samostatne jednotlivymi stranami konania, teda s uzivané za
ucelom, ktorému dlhodobo slizia. To, ze pozemky v minulosti tvorili jeden celok nema Ziaden pravny
vyznam, v ¢ase rozhodovania stidu ide o samostatné pozemky, ktoré su predmetom samostatnych
pravnych vztahov. Pri rozhodovani prikdzanim veci za primeranti ndhradu vychadzal z toho, ze vyuZitie
jednotlivych pozemkov vzhl'adom na ich dlhodobé oddelené uzivanie, obhospodarovanie a staranie sa o
ne, je najucelnejSic u tych sporovych stran, ktoré ich realne uzivaju, a to bez ohladu na velkost’
spoluvlastnickych podielov. Zalovanym v rade 2b/ navrhovani sumu 75 eur/m2 ako nahradu za
predmetné pozemky povazoval, ktoru zalovany v rade 2b/ preukazoval vyjadreniami realitnych
kancelarii, povazoval za primerant.

1.5. Pri pozemkoch parcely ¢. 291/6, 291/7, 291/8 a 291/9, stotozniac sa s argumentaciou zalobkyn v
rade 1/ a 2/, vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Z ohliadky na mieste samom mal za preukazané, ze na predmetnych pozemkoch sa
nachéadza stavba bez stupisného ¢isla, nezapisand na LV, ktord ma spolo¢né obvodové mury a strechu a
napriek tomu, Ze je stranami uzivand oddelene, tieto oddelené Casti nie st samostatnymi stavbami, tak
ako to tvrdil Zalovany v rade 2b/, ide o jednu nehnutelnost’, tak ako uvadzali Zalobkyne v rade 1/ a 2/.
Stavba sa nachadza v bezprostrednej blizkosti rodinného domu supisné ¢. XXX a bola vybudovana
poévodnymi spoluvlastnikmi tohto rodinného domu za ucelom uspokojovania potriecb spojenych s
uzivanim domu. Uzivali ju pdvodni a uzivaju ju aj suc¢asni spoluvlastnici domu supisné ¢. XXX. Stavba
ma teda charakter prisluSenstva k tomuto rodinnému domu, ktoré vSak nie je predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda doposial’ je v podielovom spoluvlastnictve viacerych
0s0b. Prikazanie jednotlivych pozemkov parcely ¢. 291/6, 291/7, 291/8, 291/9 do vyluéného eventualne
do iného podiclového spoluvlastnictva, tak ako navrhoval Zalovany v rade 2b/, by mohlo vytvorit’ stav,
ktory by vyvolal d’alSie spory. KonS$tatoval, Ze neponechanim spoluvlastnickeho vztahu by mohli
vzniknut’ aj situacie zakladajuce sporné otazky aj ohl'adom uzivania tejto stavby.

1.6. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP konstatujuc,
ze v danom pripade nebolo mozné jednoznacne ur¢it’ pomer uspechu jednotlivych stran s tym, ze pomer
uspechu a neuspechu jednotlivych stran konania je v zasade rovnaky.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid“) na odvolanie Zalobkyii rozsudkom
z 22. novembra 2022 sp. zn. 14C040/2019 rozsudok sudu prvej inStancie

vo vyrokoch II., III., IV. a VL. potvrdil (prvy vyrok), vyslovil, ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku I. a V. zostava nedotknuty (druhy vyrok), zalovanym 1/, 2b/, 4/ priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nihradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (treti vyrok) a
vyslovil, Zze Zzalovanému v rade 10/ narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava (Stvrty
vyrok).



2.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil.

2.2. K namietkam odvolatelick uviedol, Ze stavba bez supisného Cisla nachadzajica sa na parcelach ¢.
291/6, 291/7, 291/8 a 291/8 ma tri vchody, takze tvrdenie zalobkyn o znemozneni pristupu k ¢asti tejto
stavby je neopodstatnené. Naviac z miestnej ohliadky vyplynulo, Ze predmetna stavba je sporovymi
stranami uZivana v oddelenom stave - ¢ast’ na parcele ¢. 291/6 uziva zalovany v rade 2b/ na garaZovanie
motorového vozidla a ostatné Casti stavby na parcelach ¢. 291/7, 291/8 a 291/9 st uzivané Zalobkyiiami
v rade 1/ a 2/ a Zalovanymi v rade 1/ a 10/ na uskladnenie r6zneho nac¢inia. Pokial’ zalobkyne namietali,
ze podielovym spoluvlastnikom k pozemku parcelam ¢. 291/6 je znemozneny pristup k tomuto
pozemku, skonstatoval, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom prvej inStancie vychadza z
dlhodobého oddeleného uzivania spornych pozemkov jednotlivymi sporovymi stranami, preto ak tento
pristup k predmetnému pozemku mali pred vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, tak by ho mali
mat’ aj po jeho vyporiadani, ked’ze vyporiadanie ,.kopiruje fakticky stav dlhodobého uzivania spornych
pozemkov.

2.3. Za irelevantni povazoval aj namietku Zalobkyn o strate manipulacného priestoru okolo Casti
vedlajSej stavby, nakolko ako vyplyva z ohliadky na mieste samom i z kopie katastralnej mapy okolo
casti vedlajSej stavby je pozemok parcely €. 291/1 tvoriaci pristupovy chodnik, pri€¢om parcela ¢. 291/3
(prikdzana do podielového spoluvlastnictva zalobkyn v rade 1/ a 2/), parcela ¢. 291/4 (prikdzané do
podielového spoluvlastnictva zalovanych v rade 1/ a 10/) a parcela ¢. 291/5 (prikdzana do
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych v rade 2b/ a 4/) st od predmetnej parcely ¢. 291/1 (ktory je
v podielovom spoluvlastnictve vSetkych podielovych spoluvlastnikov) oddelené kovovym a drevenym
oplotenim s brankou a navzijom su parcely ¢. 291/3, 291/4 oddelené¢ od parcely ¢. 291/5 nizkym
drevenym oplotenim. Ak teda doterajSi priestor a pristup prostrednictvom parcely ¢. 291/1 bol
dostato¢ny doposial, nie je zrejmé preco by nemal takym byt aj po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

2.4. Za ciasto€ne dovodnl povazoval odvolaciu nédmietku zalobkyne 1/, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa jej osobnych pomerov, konkrétne,
7e je drzitelom parkovacieho preukazu fyzickej osoby s TZP, aviak tento nedostatok nie je podl'a nazoru
odvolacieho sudu takého charakteru, Ze by spdsoboval vecnu nespravnost’, ¢i nezakonnost’ napadnutého
rozsudku. Samotna zZalobkyina 1/ vo svojom vyjadreni zo 16. 8. 2022 (¢. L 851 p. v.) uviedla, ze v
aktualnom case jej bolo branené vo vyuzivani pozemku parcela ¢. 291/5 (aj) na parkovanie motorového
vozidla, z ¢oho mozno vyvodit, Ze ma moznost’ parkovat’ svoje motorové vozidlo aj na inom mieste. Z
vyjadreni Zzalobkyne nevyplynulo, ze by sa akymikol'vek prostriedkami (¢i uz prostrednictvom dohody
so sporovymi stranami alebo sudnou cestou) domahala prava vyplyvajiceho jej z podielového
spoluvlastnictva k pozemku parcely ¢. 291/5 uzivat’ ho na parkovanie motorového vozidla alebo na
akykol'vek iny ucel. Inak povedané, ak zalobkyia nebola ,,0dkazand* na to, aby svoje motorové vozidlo
parkovala na predmetnom pozemku v minulosti (ked’ bol tento pozemok pozemkom spolo¢nym), nie je
zrejmé, preCo by potreba parkovat’ motorové vozidlo prave na tomto pozemku mala u nej nastat’ po
usporiadani spoluvlastnickych vztahov stidnym rozhodnutim. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze predmetny
pozemok parcely ¢. 291/5 vytvara moznost jediného pristupu k domu a vedlaj§im stavbam v
podielovom spoluvlastnictve motorovym vozidlom s tym, ze v pripade potreby stavebnych uprav
umozhuje dovoz stavebného materialu, odvolaci sud podotkol, Ze ani uvedenu skuto¢nost’ nemozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretela. Ked'ze vSetky stavby nad’alej zostavaju v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran - teda aj zalovanych v rade 2b/ a 4/ (ktorym bol pozemok parcely €.
291/5 prikazany do bezpodielového spoluvlastnictva) a z titulu podielového spoluvlastnictva im vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikmi su, vyplyvaju aj ur¢ité povinnosti (okrem iného aj
povinnost’ obhospodarovania a udrzby predmetnych nehnutelnosti) budi musiet’ participovat’ aj na tom,
aby potrebny stavebny material, resp. ¢okol'vek iné potrebné, bolo k nehnutelnostiam dopravené.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym v rade 1/, 2b/, 4/ ako tspeSnej
procesnej strane narok na ich ndhradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti zalobcom v rade 1/
a 2/, ktori vo veci podaného odvolania uspech nemali s tym, Ze povinnost’ Zalobkyii v rade 1/ a 2/
nahradit’ Zalovanym trovy konania je solidarna. Uspe§nou stranou odvolacieho konania bol i Zzalovany v



rade 10/, a to v celom rozsahu, preto aj jemu voci zalujicej strane vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Nakolko vSak Zalovanému v rade 10/ v odvolacom konani preukazatelne ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sid mu, vychadzajuc zo zdsady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie s tym, ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a tiez, ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.1. Namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu postrada riadne oddvodnenie. Odvolaci std sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobkyha 1/ je drZitelkou preukazu osoby s TZP. Zo skutkového
stavu je zrejmé, ze dovolatelky iniciovali sidny spor prave v ziujme -eliminidcie dlhodobo
nevyhovujiceho stavu vyplyvajuceho z existencie podielového spoluvlastnictva. Sud namietku, v zmysle
ktorej Zalobkytia 1/ poukazala, Ze je drzitelkou preukazu osoby s TZP a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva jej je znemozZnené dopravit’ sa ku nehnutelnosti s automobilom, najskor oznacil za
dovodnu, priCom vzapdti jej dovodnost subjektivne bagatelizoval odvolavanim sa na akysi empiricky
optimizmus ,,veci budi fungovat, lebo nejako fungovali®. Zdoraznili, Ze sudne konanie iniciovali prave z
doévodu, ze pomery medzi spoluvlastnikmi neboli udrzatelné. Preto tivaha sudu, v zmysle ktorej sa sud o
tento neudrzatelny stav opiera ako o fungujici, nemozno oznacit' za ini ako arbitrarnu, nelogicku a
vykazujiicu neochotu zasiahnut’ do stavu meritorne ustaleného okresnym stidom.

3.1.1. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s absenciou pristupu ku gardzi na parcele ¢. 291/6. Za
arbitrarny povazovali zaver odvolacieho sudu, podla ktorého, Ze tito parcelu v podielovom vlastnictve aj
tak vyuziva iba zalovany 2b/. Mali za to, Ze spdsob uzivania predmetu podielového spoluvlastnictva sa
moze kedykol'vek zmenit’ a ich pristup k ¢asti stavby na parcele 291/6 bude znemozneny. Arbitrarnost’
predmetného zaveru nie je odstranena ani konsStatovanim, Ze ,,stavba bez stpisného ¢isla nachadzajuca
sa na parcelach ¢. 291/6, 291/7, 291/8 a 291/9 ma tri vchody*“. Vchody, na ktoré sa sud odvolava
predstavujii dvere pre vstup osob, nie automobilov, a teda nie je mozné automobil prepravit’ do garaze z
parcely inej ako ¢. 291/5, ktord je pravoplatnostou napadnutého rozsudku vo vylénom vlastnictve
zalovanych 2b/ a 4/. Kvalita vysporiadania sa s predmetnou namietkou zo strany krajského stdu tak
nedosahuje ani minimalnu Groven udrZatelnosti, je v praxi nerealizovatelna a nereSpektuje obsah prav
spoluvlastnikov (ktori sa mézu dohodnut’ na zmene uzivacich prav).

3.2. Dovolatelky namietali aj to, Ze rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom zalobkyne videli v nespravnej interpretacii
pojmu dévody osobitného zretela. V tejto suvislosti polozili otazku, ¢i ,,Je mozné povazovat za ucelné
také vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, ktoré vo vysledku brani spoluvlastni¢ke nehnutelnosti s
TZP pri tejto nehnutelnosti parkovat’, resp. brani pristupu spoluvlastnikov do garaze?.

3.3. Z tychto dévodov navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

4. Zalovani 2b/ a 4/ navrhli podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Zalobkyne v replike zopakovali svoje argumenty uvedené v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

7. Zalobkyne vyvodzovali pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietali
arbitrarnost’ rozhodnuti stidov nizSich inStancii z dévodu, Ze sa nevyporiadali s absenciou pristupu ku

garazi na parcele ¢. 291/6.

8. Dovolaci sud posudil dovolanie podl'a obsahu (¢L 11 ods. 1 a § 124 CSP) a dospel k zaveru, ze v



tejto Casti dovolatel’ka namieta zasah do jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP a
vytyka, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

9. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OZ v pripade, ak sud prikdZze vec jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom ustanovuje, ze prihliadne na ucelné vyuzitie veci. Ide o pravnu normu s relativne
neurCito hypotézou, t. j. o pravnu normu, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom,
ale ktord prenechéva sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm
hypotézu pravnej normy zo §Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.V ramci posudzovania
ucelného vyuzitia veci tak mozno vedla velkosti podielov zohl'adnit' cely rad skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie o tom, ktorému z u¢astnikov bude prikazana do vlastnictva. Sid musi prihliadnut’ aj na to,
¢1i po rozdeleni nehnutelnosti mozu slazit’ na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré st ucelovo ur¢ené. U
pozemkov to predstavuje najméd ich schopnost’ aj po rozdeleni sluzit’ na polnohospodarske ¢i rekreaéné
ucely. V pripade pozemkov prilichajucim k stavbam, s ktorymi vytvaraju spravidla jeden funkény celok,
treba prihliadnut’ na to, ¢i aj po rozdeleni budu shizit' najlepSiemu vyuzitiu stavby.

10. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho stdu k naplheniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach uvedenych v bode 9., od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie
veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na parcelach ¢. 291/6, 291/7 a 291/8 sa nachadza stavba bez
supisného Cisla, ktora je uzivana pre rézne ucely okrem iného, aj ako garaz. Z obsahu spisu vyplyva aj
to, Ze jedind pristupova cesta ku gardzi autom je len cez parc. €. 291/5. Téato nehnutelnost’ bola vSak
prikdzana do vylu¢ného vlastnictva zalovanych 2b/ a 4/. Za situacie, ked’ spolo¢né stavba aj pozemky,
na ktorych stoji, boli ponechané v podielovom spoluvlastnictve vSetkych ucastnikov spoluvlastnickeho
vztahu, takéto rozdelenie spoluvlastnictva nezabezpeci ucelné vyuzitie veci, teda spolo¢nej stavby.
Strohé konsStatovanie odvolacieho studu, Ze ide o dlhodobé uzivanie spornych nehnutelnosti, a preto
nepovazuje namietku Zalobkyn tykajucu sa pristupu ku garazi za podstatni je arbitrarne. Odvolaci sud v
oddvodneni vobec nezohladnil tvar a velkost’ pozemku parc. ¢. 291/1, ktory ma zabezpeCit’ pristup k
spolo¢nej stavbe Zalobkyniam. Z geometrického planu €. 291/1-291/9 totiz vyplyva, Sirka parcely 1,55m
¢o na prejazd motorového vozidla nepostacuje. Je nepochybné, Ze vzt'ahy medzi spoluvlastnikmi st
vazne naru$ené, av§ak vyporiadanie spoluvlastnictva, ktory zvolili sudy nizSich stupfiov problematické
vztahy iba viac narusi. Iba tri parcely zmenili spoluvlastnicke vztahy, sud teda de facto zalozil
spoluvlastnictvo nové, ktoré ale zabezpeCi vznik novych rozporov. Preto je na mieste zaoberat’ sa
komplexne aj otazkou, ¢i neexistuji dovody na postup podla § 142 ods. 2 OZ. Treba totiz zohl'adnit™ aj
historické hl'adisko, ze v minulosti tvorili nehnutelnosti jeden funkény celok spolu s obytnou stavbou,
ktora nebola predmetom tohto konania. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je preto
nepreskimatelné, a to do takej miery, ze nereSpektovanim pravidla riadneho odoévodnenia rozhodnutia
sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci stid zaoberal ostatnymi
namietkami, ako aj spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sudu.

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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