Najvyssi sud 2 Ndob 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a K. K. spol. sr. 0., S.,
ICO: X., pravne zast. JUDr. J. H., advokatkou, C., proti odporcovi M., spol. s r. 0., P., ICO:
X., pravne zast. C. L. G,, s. r. 0., K., 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, o vylucenie

sudcov, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr. Zita Il¢ikova je vylucena

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Cob 389/2010.

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. OPga Bahnikova a JUDr. Lenka
Prazenkova nie su vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 2 Cob 389/2010.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 16 ods.1 O. s. p., pretoZze odporca v podani
zo dna 14. 01. 2011 uplatnil nédmietku zaujatosti voc¢i sudkyniam odvolacieho senatu
na Krajskom sude v Bratislave JUDr. Zite Il¢ikovej, JUDr. OI'ge Bahnikovej a JUDr. Lenke
PraZenkovej, do sendtu ktorého (2 Cob) podla rozvrhu price napadla predmetna vec

na rozhodnutie.

Na oddvodnenie odporca uviedol, Ze na zdklade telefonickej informécie zamestnanca
informacnej kanceldrie Krajského stidu v Bratislave mu dia 10. 01. 2011 bolo oznamené, ze
pravna vec, vedena na Okresnom sude v Bratislave I. pod sp. zn. 34 Cb 60/2009, napadla
na prejednanie do odvolacieho sendtu na Krajskom sude v Bratislave, ktorému predseda

JUDr. Zita Il¢ikova. V zakonnej 15-dnovej lehote odo dia, ked sa o tom dozvedel, uplatnil



2 2 Ndob 2/2011

namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Zite Il¢ikovej, JUDr. Olge Bahnikovej a JUDr. Lenke
Prazenkovej, ktoré s ¢lenkami odvolacicho senatu 2 Cob 389/2010. Statutarny zastupca
odporcu Ing. J. M. (ktory je strykom deti pravnej zastupkyne navrhovatel'a JUDr. J. H. ktora
je byvalou manzelkou JUDr. D. H., brata manzelky Ing. J. M. d’alej uviedol, ze JUDr. Zita
Il¢ikova je vel'mi dobrou rodinnou priatel’kou pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. J. H.
pricom obe rodiny sudkyne aj advokatky sa pravidelne spolu stretavali. Medzi predsedni¢kou
senatu JUDr. Zitou Il¢ikovou apravnou zastupkynou navrhovatela JUDr. J. H. ide
preukazateI'ne o osobny vztah takej intenzity, ktory vyvolava u odporcu dovodné pochybnosti
0 nezaujatosti sudkyne. Na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia navrhol okrem seba
vypocut’ svoju manzelku M. M. rodenu H. byvalého manzela advokatky JUDr. D. H. a jeho
deti M. H. aT. B. rodenu H.

Dalej odporca uplatnil ndmietku aj voéi dal§im ¢Elenkdm odvolacieho senitu
s poukazom na to, ze skuto¢nostou spdsobilou vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu
a dovodom na vylic€enie sudcu z prejednavania veci je aj kolegidlny dlhodoby vzt'ah medzi
sudcami posobiacimi na tom istom pracovisku. JUDr. Zita Il¢ikova ako predsednicka senatu
riadi a organizuje ¢innost’ aj ostatnych ¢lenov senatu, preto sa domnieva, ze aj rozhodovanie
ostatnych Clenov senatu v predmetnej veci moze z objektivneho hladiska, vzhl'adom na ich
vztah k predsednicke senatu vramci vykonu ich povolania, vyvolat pochybnosti o ich
nezaujatosti, priCom uz sama pochybnost’ sta¢i narusit’ nestrannost’ sudu (vid’ rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Delcourt z r. 1970, Piersack z r. 1982, resp. Procola c/a

Luxembursko).

Z vysSie uvedenych dovodov odporca navrhol odnat predmetnu odvolaciu vec
2 Cob 389/2010 senatu Krajského stdu v Bratislave 2 Cob a pridelit’ ju na rozhodnutie inému

senatu tohto sudu.

Predsednicka senatu JUDr. Zita Il¢ikova sa k namietke vyjadrila tak, ze je pravdou, ze
v minulosti, cca pred 30-mi rokmi sa rodinne stretavala s manzelmi H. z dévodu, Zze obe
rodiny mali malé deti priblizne v rovnakom veku. Po dobu 30 rokov vSak s nimi neudrziava
Ziaden osobny, resp. telefonicky kontakt. Vzh'adom na dlhoro¢nu profesionalitu sudcu nema

ziadny dovod sa vo veci citit' zaujata. Pokial' vSak ucastnik konania nema doveru V jej
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nestrannost’, nema namietky proti tomu, aby vec bola prikdzana na rozhodnutie inému senatu,

resp. aby nerozhodovala vo veci.

Sudkyiia JUDr. Ol'ga Bahnikové, vykonavajiica v odvolacom senate funkciu d’alSej
predsednicky senatu k ndmietke zaujatosti uviedla, ze ucastnikov konania a ani ich pravnych
zastupcov nepozna, pri rozhodovani nie je ovplyviiovana predsednickou senatu JUDr. Zitou

IlIcikovou a vo veci sa neciti byt zaujata.

Sudkyna JUDr. Lenka PraZzenkova, ¢lenka odvolacieho senatu k namietke zaujatosti
uviedla, Ze ucastnikov konania a ani ich pravnych zastupcov nepozné a vo veci nie je zaujata.
V pravnych veciach kond arozhoduje podla pravneho poriadku platného na tzemi SR

a podla svedomia, nezavisle, samostatne a nestranne.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a ust. § 15a ods. 1 O. s. p. tcastnici maju pravo z dovodov podla §14 ods. 1

uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utastnik moéze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory mé byt
sudca vyluceny, akedy sa ucastnik podavajici nadmietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia nélezitosti nAmietky zaujatosti siid neprihliadne, v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (odsek 3 vyssie citovaného ustanovenia).

Predpokladom uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého
stdneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je Ziadnym spdsobom

zainteresovany na vysledku konania.
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Z uplatnenej namietky odporcu voci sudkyni JUDr. Zite Il¢ikovej a vyjadrenia
menovanej sudkyne K tejto namietke vyplyva, Ze medzi menovanou sudkyfiou a pravnou
zastupkynou navrhovatela JUDr. J. H. bol v minulosti blizky priatel'sky vztah, z dovodu
ktorého by objektivne mohla vzniknit' pochybnost’ o nezaujatosti menovanej sudkyne pri
prejednavani a rozhodovani predmetnej odvolacej veci, aj ked’ uz dlh$iu dobu menovana
sudkyna nie je s pravnou zastupkynou navrhovatela v ziadnom kontakte. S poukazom na
vysSie uvedeny priatel'sky vztah sudkyne JUDr. Zity Il¢ikovej k pravnej zéstupkyni
navrhovatel'a, ktory zakladd zdkonny dévod na vylucenie sudkyne z prejednévania
a rozhodovania veci podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny rozhodol tak, ze sudkynu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zitu Il¢ikova
(predsednicku odvolaciecho senatu 2 Cob na tomto sude) vylucil zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 389/2010.

Vo vztahu k sudkyniam Krajského sudu v Bratislave, a to JUDr. Ol'ge Bahnikovej
(vykonavajicej funkciu dalSej predsednicky odvolacicho senatu 2 Cob) a JUDr. Lenke
Prazenkovej (¢lenke odvolacieho sendtu 2 Cob) Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
ziadny zédkonny dovod podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. (vztah k predmetnej veci, niektorému
ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi), pre ktory by objektivne mohla vzniknat
pochybnost’ o ich nezaujatosti pri prejedndvani arozhodovani predmetnej veci sp. zn.
2 Cob 389/2010. Namietka ucastnika konania voci sudcovi, resp. sudkyni sa nemdze zakladat
na jeho subjektivnych pocitoch, hypotézach alebo domnienkach (v danom pripade domnienke
vyslovenej odporcom o zavislosti Clenov senatu od predsednicky senatu pri rozhodovani
veci). Z ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ako pravneho predpisu najvyssej
pravnej sily) vyplyva, ze sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zdkonom, pri¢om ani
kolegialny alebo priatel'sky vzt'ah medzi sudcami sudu, kolégia alebo senatu nemdze mat
vplyv na ich zakonnu povinnost' rozhodovat' nestranne, nezavisle, spravodlivo a Vv stlade
S platnymi pravnymi predpismi. Prave osobnost’ sudcu musi byt zdrukou spravodlivého
a objektivneho stidneho konania. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. Ol'gu Bahnikovt a JUDr. Lenku
Prazenkovu nevylucil z prejednadvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 389/2010.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



