Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 M Cdo 6/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I., byvajucej v H.,
proti odporcovi S., spol. sr.0., so sidlom v S., zastipenému Mgr. M., advokatom v S,
o urenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahradu mzdy
a o urcenie, Ze nepritomnost’ v praci nie je neospravedlnenou absenciou, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-4 C 316/1998, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. jala 2006
sp. zn. 9 Co 68/2006 arozsudku Okresného sudu Senica z23. decembra 2005 ¢.k.
SI-4 C 316/1998-553, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. jala 2006
sp. zn. 9 Co 68/2006 arozsudok Okresného sudu Senica z23. decembra 2005 ¢.k.

SI-4 C 316/1998-553 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z23. decembra 2005 ¢.k. SI-4 C 316/1998-553
zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala urcenia neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru daného navrhovatelke odporcom listom z 8. decembra 1998, nahrady
mzdy aurCenia, ze nepritomnost’ navrhovatelky v praci od 6. novembra 1998 nie je
neospravedlnenou absenciou; zarovenn rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania v sume 9925,40 Sk. Rozhodnutie zaloZzil na zisteni, Ze
navrhovatel’ka po odvolani z funkcie veducej ekonomického useku (5. novembra 1998)
neprijala ponuku inej vhodnej prace ( tym mal za dany vypovedny doévod podla § 46 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace) a nedostavovala sa od 6. novembra 1998 do prace, ¢o posudil ako
neospravedlneni nepritomnost’ v praci a porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym
spdsobom, ktoré porusenie predstavuje dovod na rozviazanie pracovného pomeru okamzitym

zrusenim podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vyrok o ndhrade trov konania
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odovodnil uspesnostou odporcu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ked’ trovy konania odporcovi

vznikli jeho pravnym zastipenim advokatom.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 13. jala 2006 sp. zn.
9 Co 68/2006 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia zdoraznil, Zze odporca po odvolani
navrhovatel’ky z funkcie veducej ekonomického tiseku 5. novembra 1998 splnil si ponukova
povinnost’, ked’ jej ponukol funkciu vedicej cestovnej kancelarie. Navrhovatel’ka sa k ponuke
nevyjadrila dostatocne urcito, hoci jej boli poskytnuté blizsie informécie, ponuku neprijala
a sposobila, ze jej odporca nemohol pridel'ovat’ pracu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu napriek
tejto skuto¢nosti mala navrhovatel’ka na vyzvu odporcu k nastipeniu do prace na pracovisko
sa dostavit’ a preukazat’ tak ochotu pracovat. Navrhovatel’ka vyzvu na nastupenie do prace
dostala 25. novembra 1998, do prace mala nastpit’ 27. novembra 1998, 30. novembra 1998,
1. az 4. decembra 1998, 7. decembra 1998. Nedostavenie sa navrhovatel’ky na pracovisko
v trvani tychto 7 pracovnych dni vzhl'adom na okolnosti pripadu povazoval odvolaci sud za
poruSenie pracovnej discipliny zvlast’ hrubym spdsobom a zhodne so sidom prvého stupna
bol preto nézoru, ze odporca listom z 8. decembra 1998 dovodne okamzite zrusil pracovny
pomer s navrhovatel’kou podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Ked’ze doslo k platnému
okamzitému zruSeniu pracovného pomeru, nebolo mozné priznat' navrhovatel’ke narok na
nahradu mzdy podla § 61 Zakonnika prace; v dosledku rozhodnutia o platnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru sa stalo pravo na urcenie neplatnosti neospravedlnenej absencie
pravom, na urcenie ktoré¢ho nejestvuje nalichavy pravny zaujem navrhovatelky. Vyrok
o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania odporcovi odovodnil neuplatnenim si ndhrady

trov Gspesnym Ucastnikom konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zédklade podnetu navrhovatel’ky podal
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol oba rozsudky nizSich sadov. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozsudky zruSil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Poukézal na to, ze navrhovatel’ka poOsobila v spolo¢nosti odporcu ako konatelka
a valnym zhromazdenim 29. septembra 1998 bola ztejto funkcie odvolana. Konatel
spolo¢nosti 4. novembra 1998 menoval navrhovatelku do funkcie veducej ekonomického
useku a nasledujiceho dna ju ztejto funkcie odvolal. V pravomoci konatela bolo odvolat

navrhovatel'ku z vedticej funkcie, ked’ vykon funkcie kon¢i nasledujucim ditom po doruceni
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odvolania, v danom pripade 6. novembra 1998. Odporca pontkol (5. novembra 1998)
navrhovatel'ke pracu veducej cestovnej kancelarie s tym, aby sa k jej prijatiu vyjadrila do
6. novembra 1998. V €ase ponuky vol'ného miesta ponikand funkcia v spolo¢nosti odporcu
nebola vytvorend. Na vyzvu navrhovatelky bola jej zasland pracovnd naplii ponukaného
miesta az 24. novembra 1998 a navrhovatelka nasledne urgovala blizSiu Specifikaciu
konkrétnych podmienok a zabezpecenia fungovania cestovne] kanceldrie. Tieto informacie
neboli sice nevyhnutné pre uplnost’ ponuky, boli vSak podstatné pre navrhovatel'ku z hl'adiska
jej rozhodovania. Pokial’ odporca az do skon€enia pracovného pomeru nereagoval, nemozno
z nevyrieSenia veci vinit navrhovatelku, nakolko td svoje poziadavky na osvetlenie
niektorych aspektov fungovania cestovnej kancelarie deklarovala vcas. Navrhovatelka
u odporcu v ¢ase od 5. novembra 1998 nevykondvala ziadnu funkciu, jej pracovné zaradenie
nebolo ziadne. Odporca jej pracu nielen Ze neprideloval, ale pridelit’ ani nemohol. Ked'Ze
navrhovatel’ka u odporcu nemala v tom v ¢ase ziadnu funkciu, nemala preto ani pracovna
napli. Bolo by teda nespravne pozadovat’, aby sa dozadovala pridelenia neexistujucej prace.
Zékonnik prace zdoraziiuje povinnost zamestnanca plne vyuzivat pracovni dobu
k vykonéavaniu zverenych prac, nikde vSak zjeho ustanovenia nemozno vycitat, ze
zamestnanec je povinny dostavit’ sa na pracovisko, pokial’ mu préca nie je pridelena. Odporca
si po doplneni ponuky svoju ponukovi povinnost’ splnil a viac uskuto¢nit’ nemal, pokial’ ale
ponuka nebola prijatd, navySe ponukand funkcia vytvorena nebola, viac uskuto¢nit’ mohol,
ked’Ze neprijatim ponuky, resp. nemoznost’ou ponuknut’ navrhovatel’ke vhodnt pracu vznikol
vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Tvrdenie, Ze navrhovatelka
mala inapriek vSetkému chodit do prace, anebola zbavena ,,povinnosti dostavit sa na
pracovisko, a to najma v tych dioch, kedy bola navrhovatel’ka na nastup do prace vyzvana®,
nema oporu v pravnych predpisoch a sud tieto svoje tivahy ani nijako neodovodnil. Generalny
prokurator namietal, Ze sud nespravne vylozil ustanovenie § 35 ods. 1 Zakonnika prace. Zo
znenia § 35 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace je nepochybné, ze pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, ako aj vytvarat podmienky na uspeSné plnenie jeho
pracovnych tloh su zdkonnymi povinnostami zamestnavatel'a. Zakonnik prace v § 35 ods. 1
pism. b/ existenciu povinnosti zamestnanca vykonavat’ prace pre zamestnavatela vyslovene
podmietiuje dvomi podmienkami, ktoré musia byt splnené sicasne, a to vykondvanim druhu
prace dohodnutého v pracovnej zmluve a vykonavanim prace podl'a pokynov zamestnavatel’a.
Z uvedeného ustanovenia nemozno ziadnym vykladom dévodit’ iny zaver nez taky, Ze ak nie
je dand hoci len jedna z tam ustanovenych zakonnych podmienok existencie povinnosti

zamestnanca vykonavat’ pre zamestnavatel'a urcité prace, zamestnanec tuto povinnost’ voci
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zamestnavatel'ovi nema. V ¢ase po odvolani navrhovatel’ky z funkcie vedicej ekonomického
useku jej pracovny pomer trval, ale jeho obsahom nebola dohoda o druhu prace, ¢o malo za
nasledok, Ze neexistovala povinnost’ navrhovatelky vykonavat pre zamestnavatela nejaka
pracu. Zakonnik prace ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis navrhovatel’ke neukladal
povinnost’ vyvijat’ su¢innost’ so zamestnavatel'om smerujicu k dohode o druhu prace. Sud pri
posudzovani skutkového stavu a aplikédcii Zakonnika prace opomenul tvrdenie konatela
odporcu, ,,7ze pre navrhovatel’ku nemal stolicku ani miestnost, kde by sedela a vykonavala
pracu®. Za uvedenych skutkovych okolnosti nemala navrhovatel’ka ani povinnost’ dozadovat’
sa pridelovania prace anebolo mozné zjej necinnosti odvodzovat pre nu nepriaznivé
nasledky, t.j. povazovat’ jej neucast’ na pracovisku za neospravedlnenu absenciu a ta pouzit’

ako dovod na okamzité zruSenie pracovného pomeru.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté rozsudky v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je opodstatnené.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky najprv otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespOsobilého tUcastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatku ndvrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ¢i suidom nespravne
obsadenym). V mimoriadnom dovolani nebola namietand existencia niektorej zvad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ziadna z nich nebola v konani

o0 mimoriadnom dovolani zistena.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozsudok okresného sudu
a rozsudok krajského stidu spocivajii na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) a to v spojitosti s aplikdciou ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/ ako aj § 35
ods. 1 pism. a/, b/ a § 65 ods. 3 Zakonnika prace. Prdvnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zék. ¢. 65/1965 Zb.) v zneni G€¢innom
v Case okamzitého zruSenia pracovného pomeru (d’alej len ,,Zakonnik prace*) zamestnavatel’
mdze okamzite zrusit’ pracovny pomer len vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil

pracovnu disciplinu zv1ast’ hrubym spdsobom.

Podla § 65 ods. 3 Zakonnika prace, uplynutim volebného obdobia, odvolanim
z funkcie ani vzdanim sa funkcie sa pracovny pomer nekon¢i. Zamestnavatel so
zamestnancom dohodne jeho d’al§ie pracovné zaradenie u zamestnavatela na inil pracu
zodpovedajucu jeho kvalifikécii, pripadne na inu pre neho vhodnu pracu. Ak zamestnavatel
nema pre zamestnanca takl pracu alebo zamestnanec ju odmietne, je dany vypovedny dovod
podla § 46 ods. 1 pism. c/; odstupné poskytované zamestnancom pri organizacnych zmenach
patri len v pripade rozviazania pracovného pomeru po odvolani z funkcie v stvislosti s jej
zruSenim v dosledku organizacnej zmeny. Pre skonCenie tohto pracovného pomeru platia inak

ustanovenia o skon¢eni pracovného pomeru dojednaného pracovnou zmluvou.

Podl'a § 35 ods. 1 Zékonnika prace, odo dia, ked’ vznikol pracovny pomer
a) zamestnavatel je povinny pridel'ovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit
mu za vykonanl prdcu mzdu, vytvérat’ podmienky pre uspesné plnenie jeho pracovnych uloh
a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi alebo kolektivnou

alebo pracovnou zmluvou;

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatel'a vykonavat osobne prace podla

pracovnej zmluvy v ur¢enom pracovnom ¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.
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Predmetom konania v prejednavanej veci bol navrh na urcenie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru, ktoré dal odporca navrhovatel'ke podla § 53 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace listom z 8. decembra 1998 pre bezddvodné nenastiipenie do prace od
6. novembra 1998 do 8. decembra 1998, ktoré povazoval za poruSenie pracovnej discipliny
zvlast hrubym spdsobom (za zavinenu absenciu). Odporca v predmetnej pravnej veci videl
teda porusenie pracovnej discipliny navrhovatel'kou zvlast hrubym spdsobom v tom, ze
navrhovatel’ka v uvedené dni nedochiddzala do zamestnania. Oba niZSie sudy sa spravne preto
zaoberali otdzkou, €i takato nepritomnost navrhovatelky v zamestnani bola alebo nebola
neospravedlnenou absenciou, ktori mozno povazovat za dovod na okamzité zrusenie

pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika; tuto otazku vSak chybne vyriesili.

Podl'a citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel
mdze okamzite zrusit’ pracovny pomer len vynimocne, a to v pripade, Ze zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom nizSich sudov, ze navrhovatel’ka bola povinnd dostavit sa na pracovisko atu sa
zdrziavat’, a to najmé v tych dnoch, kedy bola vyzvana na nastup do prace. Za situécie, ked’
po odvolani navrhovatel’ky z veducej funkcie pracovny pomer medzi G€astnikmi sice trval
v zmysle citovaného ustanovenia § 65 ods. 3 prva veta Zakonnika prace, ale obsahom tohto
pomeru nebola dohoda o druhu prace, nebolo mozné, aby odporca ako zamestnavatel
navrhovatel’ke prideloval pracu podla pracovnej zmluvy a ddval jej na jej vykondvanie
pokyny. Na druhej strane ani navrhovatelka nemohla vykonavat' pre odporcu ako
zamestnavatel'a nijaka pracu prave pre chybajicu dohodu ucastnikov o druhu prace.
Jednostranné opatrenie odporcu ako zamestnavatela, ktorym by navrhovatel'ke ako
zamestnankyni bez jej suhlasu nariadil konat’ pracu, na ktorej druhu sa ucastnici pracovného
pomeru nedohodli, by ako neplatny tikon nemohlo navrhovatel'ku zavédzovat. Len do novely
Zakonnika prace, ktora bola prijata zdkonom ¢. 231/1992 Zb. a nadobudla ucinnost’ 29. maja
1992, platilo, Ze zamestnavatel so zamestnancom odvolanym z funkcie prerokoval jeho
d’alSie pracovné zaradenie, a ak sa nedohodli inak, rozhodol o jeho zaradeni na ini pracu
zodpovedajucu jeho kvalifikécii. Vzhl'adom na rozpor takejto upravy s €l. 9 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, podla ktorého nikto nesmie byt podrobeny nutenej a povinnej
praci (ktora bola vélenena do nasho pravneho poriadku ustavnym zékonom byvalej CSFR
¢. 23/1991 Zb.) ako aj so zretelom na dohovor Medzinarodnej organizicie prace ¢. 29
o nutenej a povinnej praci, od 29. maja 1992 uz Zakonnik prace neumozioval bez stihlasu

zamestnanca jeho zaradenie na ind pracu, hoci aj zodpovedajucu jeho kvalifikécii, t.j.



7 1 M Cdo 6/2007

zamestnanec uz nebol povinny pracovné miesto (druh prace) prijat’ (bolo na jeho rozhodnuti,

¢1 prijme alebo neprijme zamestnavatel'om ponuknutu pracu).

Uvedeny stav, kedy po odvolani z funkcie zamestnanec nemdze vykonavat pre
zamestnavatel'a pracu a zamestnavatel’ mu nemdze pridel'ovat’ pracu, ktory je vyvolany tym,
ze uz nejestvuje dovtedy vykonavany druh prace zodpovedajuci funkcii aina praca (novy
druh préace), ktora v sulade s § 35 ods. 1 pism. a/, b/ Zakonnika prace zamestnavatel' by
zamestnancovi mohol pridel'ovat’ a zamestnanec by ju bol povinny osobne podla pokynov
zamestnavatel'a vykonavat’ v ur¢enom pracovnom c¢ase, nebola ucastnikmi pracovnopravneho
pomeru urcena (dohodnuta), znamena aj to, ze zamestnanec nie je povinny dodrzovat
pracovny ¢as. Povinnost’ dodrZovat’ uréeny pracovny Cas podla citovaného ustanovenia § 35
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je totiz integralne spojend s povinnostou zamestnanca konat’
pre zamestnavatela pracu a taktito povinnost’ (dodrzovat’ pracovny ¢as alebo inak povedané,
zdrziavat’ sa pocas pracovného Casu na pracovisku) samu osebe uvedeny zamestnanec
(navrhovatel’ka) bez existencie povinnosti pracovat’ (danej vymedzenim druhu prace) nema.
Nebolo preto mozné doévodne pozadovat, aby navrhovatel'ka ako zamestnankyia bez
vymedzenia druhu prace dostavovala sa do zamestnania, len aby dodrziavala uréeny pracovny
cas (bola pritomna na pracovisku). Opacny pristup (nazor), ktory zaujali nizSie sudy,
prehliada aj to, Ze takato asymetria by nereSpektovala rovnaké postavenie ucastnikov
pracovnopravnych vztahov a niesla vsebe prvok (znak) natlaku. Navrhovatelka teda
neporusila pracovnu disciplinu tym, ze nedochddzala na pracovisko a sa tam nezdrziavala,
a to ani na vyzvu odporcu (zamestnavatel'a). Ked’ze takéto nezdrziavanie sa navrhovatel’ky na
pracovisku nemoze ist na jej tarchu vtom, Ze by iSlo o porusenie pracovnej discipliny
(neospravedlnenu absenciu), chyba tak dovod pre okamzité zruSenie pracovného pomeru
podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika. Opodstatnene preto generdlny prokurator namietal

LRA4

nespravne pravne posudenie veci niz§imi sudmi.

Pokial’ odporca ako zamestnavatel’ nemal pre navrhovatel'ku ako zamestnankytiu pracu
zodpovedajucu jej kvalifikacii, pripadne ini pre fiu vhodnt pracu, resp. ak navrhovatelka
takto ponuku odmietla, bol dany vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace, na zaklade ktorého mohol jednostrannym pravnym tikonom odporca skoncit’ pracovny

pomer s navrhovatelkou.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zdkonom chranenych zdujmov Uc¢astnika konania a tGto ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Pretoze rozsudky niz§ich stidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’
ustalili danost’” dovodu na okamzité zrusenie pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, pricom dalSie naroky navrhovatelky, o ktorych sudy tieZ zamietavo
rozhodli, boli s touto neplatnostou suvisiace, resp. nadvizujuce, Najvyssi sud Slovenskej
republiky oba napadnuté rozsudky zrusil v celom rozsahu a vec vratil Okresnému siidu Senica

na d’alSie konanie (§ 243b v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania ((§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



